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реворот», каким явилась, по определению Ф. Эн-
гельса, эпоха Возрождения, ознаменовался выдающи-
мися достижениями во всех областях культуры. Эпоха,
«которая нуждалась в титанах и которая породила ти-
танов» [1, т. 20, с. 346] \ была таковой и в истории фи-
лософской мысли. Достаточно назвать имена Николая
Кузанского, Леонардо да Винчи, Мишеля Монтеня, Джор-
дано Бруно, Томмазо Кампанеллы, чтобы представить
себе глубину, богатство и многообразие философской
мысли XIV—XVI вв. Придя на смену многовековому
господству схоластики, ренессанспая философия явилась
своеобразным этапом в развитии европейской
1
 Здесь и далее первая цифра в скобках указывает порядковый
номер в списке цитируемой литературы (см- в конце книги).
философии, предшествующим «великим системам» XVII
столетня и эпохе европейского Просвещения.
Прежде чем говорить о специфических проблемах,
позволяющих выделить философию эпохи Возрождения
в качестве особого этапа в истории философской мысли,
необходимо хотя бы кратко остановиться на освещении
этого периода в историко-философской лигературе.
В «Лекциях по истории философии» Гегеля эпоха
Возрождения рассматривается как заключительная
часть раздела «Средневековая философия». При этом
она оказывается лишенной даже того относительно са-
мостоятельного значения, которое придается христиан-
скому средневековью, и оценивается лишь как период
«разложения того, что было твердо установлено в схо-
ластической философии» [28, с 98] Вместе с тем Гегель
глубоко и точно отметил, что в эту эпоху различие меж-
ду теологией и философией «представляет собой ха-
рактерную черту перехода к новейшему времени, когда
стали полагать, что для мыслящего разума может быть
истиной нечто такое, что не является истинным для тео-
логии» [там же, с. 109]. В соответствии со своей кон-
цепцией истории философии как саморазвития духа
Гегель подчеркнул, что период Возрождения — это вре-
мя, когда «дух .. поднялся до предъявления к себе тре-
бования, чтобы он находил и знал себя действительным
самосознанием как в сверхчувственном мире, так и в
непосредственной природе» [там же, с. 165] Это «про-
буждение самостности духа» есть главная черта Воз-
рождения в трактовке Гегеля Однако он рассматривает
эту эпоху лишь в качестве подготовительного этапа к
возникновению новой философии. При этом, начиная
новый период с Реформации, од относит натурфилосо-
фов XVI в. к средневековью. Реиессансные мыслители,
по оценке Гегеля, хотя и «действовали бесконечно воз-
будительно, но сами по себе не создавали ничего плодо-
творного» [там оке, с. 174].
Если Гегель видит в натурфилософии XVI в. лишь
поздний этап средневекового мышления, то Внндель-
банд объедлчяет се вместе о д ^чософией последующего
столетия D единую эпоху «ески'вешю-иаучиой метафи-
зики». Казалось бы, это свидетельствует о более высо-
кой и положительной оценке вклада мыслителей позд-
него Возрождения в историю философской мысли
Однако в этом случае за ними остается роль предшест-
венников, которые лишь в слабой мере сумели выра-
зить то,- что стало достижением подлинно научного и
философского мышления XVII в. Смысл этого этапа —
в «превращении фантастического созерцания природы
в. математически-механистическое понимание», «в по-
степенном преобладании научности» [26, с. 107]. Подоб-
ное соединение в одном историческом периоде Бруно и
Кампанеллы, с одной стороны, и Декарта, Спинозы и
Лейбница — с другой, в качестве создателей «естест-
веннонаучных систем» означает оценку первых на основе
достижений вторых, признание за философами эпохи
Возрождения тех же, но слабо развитых и недостаточно
выраженных достоинств, что и за философами Нового
времени. Между тем мы имеем здесь дело с качественно
различными этапами научного и философского мышле-
ния, с принципиально различными системами.
В качестве философии «переходного времени» рас-
сматривают ренессансную философию авторы вышед-
шего под редакцией Ф. Ибервега 3 тома общего курса
истории философии М. Фришейзен-Колер и В. Моог.
Посвященный эпохе Возрождения раздел служит у них
введением к философии Нового времени, а сама ренес-
сансная философская мысль выступает в роли подго-
товительного этапа к философии «конструктивных
систем» XVII столетия, опирающихся на развитие экспе-
риментально-математического естествознания и проти-
востоящих «фантастическим» системам натурфилософии
[см. 216, с. 217].
Пренебрежительный взгляд на философские заслуги
Возрождения мы встречаем в историко-философских
суждениях Б. Рассела. Отметив, что «взгляд на мир но-
вого времени, противоположный взгляду на мир средне-
вековья, зародился в Италии с движением, получившим
название Возрождения» [81, с. 514], признав заслуги
этой эпохи в разрушении схоластической системы и в
возрождении изучения Платона, английский философ
приходит к выводам весьма неутешительным: «Возрож-
дение не было периодом великих достижений в области
философии, ио оно дало известные плоды, которые яви-
лись необходимой предпосылкой величия XVII столе-
тия» [там оюе, с. 519].
Отрицание исторического значения ренессансной фи-
лософской мысли характерно для современного неото-
мизма с его преувеличением заслуг средневековой
схоластики, которая, по утверждению крупнейшего неото-
мистского историка филУсофии Э. Жильсона, оставалась
определяющим движением философской мысли вплоть
до XVII в. Другой католический историк, Дж. Тоффанин,
отрицал существование разрыва итальянского гуманизма
со средневековой схоластической традицией и видел в
нем исключительно ортодоксально-католическую тен-
денцию, нашедшую свое высшее выражение в идеоло-
гии католической реакции и контрреформации XVI в.
В трудах ряда историков науки (П. Дюгэм, Л. Торн-
дайк, А. К. Кромби) преувеличение заслуг поздней схо-
ластики в подготовке нового естествознания сочетается
с полным отрицанием оригинальности и значения для
развития науки всей культуры эпохи Возрождения.
Однако и само по себе признание специфических
особенностей философской культуры эпохи Возрожде-
ния не означает еще верной ее научной оценки. Так,
М. Фуко, анализируя структурные отличия ренес-
сансного типа культуры, подчеркивает конструктивную
роль, которую играла в нем «категория сходства»
[94, с. 61]. Отмеченные им специфические черты научно-
философской мысли эпохи Возрождения помогают ра-
скрыть отличие ее от «классического» типа мышления
нового времени. Но акцентируя внимание на «вненауч-
ных» или «донаучных» категориях реисссансной картины
мира, он, с одной стороны, неправомерно сближает ее
со средневековой традицией (и даже с наиболее ирра-
циональными элементами этой традиции, связанными
с ролью астрологических и магических представлений),
а с другой — лишает себя возможности понять воз-
никновение новой естественнонаучной картины мира в
качестве исторического процесса, включающего не
только неизбежный разрыв типов мышления, по и исто-
рическую их преемственность.
Указанными тенденциями далеко не исчерпывается
новейшая зарубежная историография философии эпохи
Возрождения. В трудах ряда прогрессивных современ-
ных исследователей (Дж. Сантты, Э. Гарсиа, Ч. Вазоли)
справедливо подчеркивается самостоятельная и плодо-
творная роль реиессансной философии в развитии евро-
пейской философской мысли.
Советская историческая наука исходит из понима-
ния Возрождения как величайшего прогрессивного
переворота из всех пережитых до того времени чело-
вечеством [1, т. 20, с. 346], который ознаменовал на-
чало капиталистической эры, эпоху так называемого
«первоначального накопления» капитала; в общеевро-
пейских масштабах он должен быть отнесен к XVI сто-
летию, но «первые зачатки капиталистического произ-
водства,— как писал К. Маркс,— спорадически встре-
чаются в отдельных городах по Средиземному морю
уже в XIV и XV столетиях» [1, т. 23, с. 728], что и дает
право говорить об Италии как о «первой капиталисти-
ческой нации» [1, т. 22, с. 382].
«Современное естествознание... — говорит Ф. Энгельс
в первом варианте «Введения» к «Диалектике приро-
ды»,— начинается с той грандиозной эпохи, когда бюр-
герство сломило мощь феодализма, когда на заднем
плане борьбы между горожанами и феодальным дво-
рянством показалось мятежное крестьянство, а за ним
революционные предшественники современного проле-
тариата, уже' с красным знаменем в руках и с комму-
низмом па устах,— с той эпохи, которая создала в Ев-
ропе крупные монархии, сломила духовную диктатуру
папы, воскресила греческую древность и вместе с пей
вызвала к жизни высочайшее .развитие искусства в но-
вое время, которая разбила границы старого orbis и
впервые, собственно говоря, открыла Землю» [1, т. 20,
с. 508].
Эпоха Возрождения для наиболее передовых стран
Европы — это эпоха зарождения капиталистических от-
ношений, складывания национальных государств и аб-
солютных монархий, эпоха возвышения буржуазии в
борьбе с феодальной реакцией, эпоха глубоких соци-
альных конфликтов — Крестьянской войны в Германии,
религиозных войн во Франции и Нидерландской бур-
жуазной революции. Философская мысль Возрождения
возникает в борьбе итальянских горожан за создание
и укрепление независимых городов-республик; она раз-
вивается в эпоху возвышения абсолютизма, Реформа-
ции и католической реакции в Европе. Судьбы философ-
ских учений и участь самих философов нельзя понять
вне социально-политических и .идеологических конфлик-
тов эпохи.
Философия эпохи Возрождения теснейшим образом
связана с развитием современного ей естествознания,
с великими географическими открытиями, с успехами
в области естественных наук (рост объема сведений о
живой природе, первые шаги в области систематизации
растений), медицины (возникновение научной анато-
мии, открытие кровообращения, учение о «контагии»
как причине эпидемических заболеваний), математики
и механики, в особенности — с созданием Коперником
новой космологии.
Выделение философии эпохи Возрождения в качест-
ве особого этапа в истории философской мысли обу-
словлено специфическим характером поставленных ею
проблем, что определило отличие ренессансной фило-
софской мысли от философии средневековья и нового
времени.
Философская мысль эпохи Возрождения, охваты-
вающая два с половиной столетия (от раннего гуманиз-
ма XIV в. до натурфилософии конца XVI — начала
XVII в.), не может рассматриваться как этап разло-
жения средневековой схоластики. Ренессансная филосо-
фия противостоит всей системе схоластического знания.
Философия Возрождения строится на иных основаниях,
она возникает, растет и развивается независимо от схо-
ластической традиции, пришедшей в состояние глубо-
кого упадка и закостенения в XV—XVI столетиях. Это,
однако, не означает полного разрыва со всем многооб-
разным наследием средневековой мысли. Средневеко-
вый неоплатонизм XII — XIII вв. (Ибн-Гебироль, Шартр-
ская школа, Давид Динанский), не говоря о раннехри-
стианской неоплатонической традиции (Ареопагитикн),
продолжал оказывать плодотворное воздействие на
развитие философии XV—XVI вв., в особенности на
формирование диалектических учений Николая Кузан-
ского и Джордано Бруно. Аверроистское свободомыс-
лие XIII—XIV вв., сохранившее жизнеспособность не-
смотря' на жестокие репрессии и нашедшее приют в
итальянских университетах, нашло продолжение и раз-
витие в философии Дж. Пико делла Мирапдола, П. Пом-
понацци, М. Монтеня, Дж. Бруно и Дж.-Ч. Вашгаи.
Несомненно воздействие немецкой мистики Майстера
Эккарта на философские воззрения Николая Кузанско-
го, Томаса Мюнцера, Якоба Беме.
Вместе с тем в своей резкой полемике против схо-
ластической традиции мыслители эпохи Возрождения
склонны были к недооценке действительных достиже-
ний и завоеваний средневековой философии. Особенно
это выразилось в пренебрежительном отношении к фор-
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мальной логике, в результате чего были оставлены без
внимания многие логические достижения средних ве-
ков, имеющие большое теоретико-познавательное зна-
чение '.
Возрождение классической древности, давшее наиме-
нование эпохе, определило решающую роль античного
философского наследия в формировании философских
воззрений мыслителей XIV—XVI вв. Вызванные к жиз-
ни усилиями гуманистов творения философов Древней
Греции и Рима дали огромной силы толчок развитию
философской мысли. Вместе с тем речь шла всякий раз
не только об усвоении, но и об оригинальной перера-
ботке античной традиции, В философии эпохи Возрожде-
ния мы имеем дело со специфическими модификациями
аристотелизма и платонизма, стоической и эпику-
рейской философской мысли. Основная линия водораз-
дела шла не по границам старых направлений и школ:
в философских системах XIV—XVI вз. мы встретим
причудливое сочетание самых различных традиций,
вплоть до своеобразного соединения схоластического
перипатетизма с возрожденным гуманистами стоициз-
мом у П. Помпонацци, эпикуреизма и платонизма у
П. А. Мапдзоллп и Дж. Бруно и до неоднократных, от
Дж. Пико делла Мпрандола до Ф. Патрицн, попыток
«согласования» Аристотеля и Платона. Граница шла
между теологией и прислуживающей ей схоластикой,
с одной стороны, н философией, противостоящей теоло-
гическим схемам средневековья,— с другой. Традиции
античной и средневековой философской мысли получали
в философии Возрождения новый смысл, использова-
лись для решения новых проблем.
«Вопрос об отношении мышления к бытию,— писа.г
Ф. Энгельс,— о том, что является первичным: дух или
природа,— этот вопрос, игравший, впрочем, большую
роль и в средневековой схоластике, вопреки церкви
1
 Гуманисты оставили без внимания такие логико-гносеологи-
ческие идеи средних веков, как уточнение Фомой Акшшским понятия
тождественности (две вещи тождественны друг другу, если все свой-
ства первой вещи есть у второй, а все свойства второй вещи есть
у первой), как формулировка Дуисом Скоттом так называемого за-
кона «переполнения» системы при наличии в ней логического проти-
воречия или как предвосхищение Оккамом в его учении о консек-
венцнях ряда формул исчисления высказываний, а также выявле-
ние им понятия строгой импликации.
принял, более острую форму: создан ли мир богом или он
существует от века?» [1, т. 21, с. 283]. В теологизиро-
ванном обществе, каким было общество средневековья
и каким пытались его сохранить католическая церковь
и феодальная реакция, особенно в эпоху контрреформа-
ции, центральной проблемой философии в ее борьбе, с
ортодоксальной богословской традицией явилась проб-
лема мира и бога, соотношения природы и божествен-
ного первоначала. Этим определяется особая природа
ренессансной философии, в отличие от средневековой
мысли, ставившей и решавшей эту проблему в ином
плане, дуалистически противопоставлявшей материю —
форме, природу — богу, тленный земной мир — нетлен-
ной небесной субстанции, неподвижному перводвигате-
лю аристотелизма, отождествленному с богом христи-
анской религии. Этим же определяется и отличие
философии Возрождения от философии нового времени,
пришедшей в материалистической философии Про-
свещения к отказу от бога-гворца как от «ненужной
• гипотезы».
Философская мысль Возрождения создает новую,
пантеистическую в своей главенствующей тенденции
картину мира, тяготея к отрицанию божественного тво-
рения, к отождествлению бога и природы, к обожеств-
лению природы и человека. При этом дело не сводилось
к формальному отождествлению бога и природы, речь
шла о коренном пересмотре философского содержания
этих понятий. Бог философии Возрождения — не бог
ортодоксальной религии, пе бог схоластического бого-
словия. Он лишается свободы, он не творит мир «из
ничего», он «со-вечен» миру и сливается с законом есте-
ственной необходимости. А природа из служанка и тво-
рения бога превращается в обожествленное, т. е. па-де-
лешюе всеми необходимыми силами, первоначало
вещей. Наивысшим и наиболее последовательным вы-
ражением этой тенденции становится натуралистиче-
ский и близкий к материализму пантеизм Джордано
Брупо.
Философию Возрождения отличает ее ярко выражен-
ный антропоцентризм. Человек пе только является важ-
нейшим объектом философского рассмотрения, но и
оказывается центральным: звеном всей цепи космическо-
го бытия. Своего рода антропоцентризм был свойствен
и средневековому сознанию. Но там речь шла о проб-
10
леме грехопадения, искупления и спасения человека;
мир был создан для человека, и человек являлся выс-
шим творением бога на земле; но человек рассматри-
вался не сам по себе, а в своих отношениях с богом, в
своем отношении к греху и вечному спасению, недости-
жимому собственными силами. Для гуманистической
философии Возрождения характерно рассмотрение че-
ловека в его прежде всего земном предназначении. Че-
ловек не только возвышается в рамках иерархической
картины бытия, он «взрывает» саму эту иерархию и
возвращается к природе, а его отношения с природой
и богом рассматриваются в рамках нового, пантеисти-
ческого понимания мира.
В эволюции философской мысли эпохи Возрожде-
ния представляется возможным выделить три харак-
терных периода: гуманистический, или антропоцентри-
ческий, противопоставляющий средневековому теоцент-
ризму интерес к человеку в его отношениях с миром;
неоплатонический, связанный с постановкой широких
онтологических проблем; натурфилософский. Первый
из них характеризует философскую мысль в период вре-
мени с середины XIV до середины XV в., второй — с
середины XV до первой трети XVI в., третий — вторую
половину XVI и начало XVII в. Деление это в извест-
ном смысле условно и носит не столько хронологиче-
ский, сколько типологический характер, имея в виду
лишь главенствующие тенденции философской мысли
каждого хронологического периода. Представителей гу-
манистической мысли мы можем встретить и в середи-
не, и во второй половине XVI в., однако гуманизм Мора
и Эразма испытывает уже сильное воздействие флорен-
тийского неоплатонизма, а гуманизм М. Монтеня отли-
чается от гуманизма XV в. и неоплатоников своим ярко
выраженным натуралистическим характером. Сам по
себе гуманистический период философской мысли Воз-
рождения достигает своей высшей точки в творчестве
Баллы и Манетти, и продолжатели (не говоря об эпи-
гонах) в философском плане не дают ничего существен-
но нового; речь скорее должна идти об усвоении гума-
нистической традиции мыслителями последующих пе-
риодов. Точно так же воздействие идей Платоновской
академии ощутимо в итальянской философии вплоть
до, Дж. Бруно и Т. Кампанеллы, но собственно неопла-
тонический период, определивший дальнейшее развитие
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философской мысли и уже с ним по отождествляемый,
характеризуется творчеством Николая Кузанского
и флорентийских неоплатоников. К середине XVI в. на-
турфилософия оказывается определяющей тенденцией
философской мысли эпохи, и в этом плане показатель-
ны натурфилософские устремления не только у собст-
венно натурфилософов, осознающих себя таковыми, но
PI у таких мыслителей, как П. А. Мандзолли и М. Мон-
тень.
Под натурфилософией мыслители XVI в. (сами име-
новавшие себя «натуральными философами») понимали
не только предмет своего исследования, философию
природы, но и естественный, «натуральный» подход к
познанию законов мироустройства, противостоящий как
книжному знанию схоластики, так и теологическим по-
строениям. Натурфилософия, явившись высшим резуль-
татом философской эволюции эпохи Возрождения, ис-
черпывает специфическое содержание философской мыс-
ли этой эпохи и уступает место философии нового
времени, которая, хотя и наследует главнейшие дости-
жения ренессансной философии, возникает вне завер-
шившей свое развитие философии Возрождения — буду-
чи связана с зарождением нового математического и
экспериментального естествознания, прежде всего клас-
сической механики, и с созданием новой механистиче-
ской картины мира.
Учитывая содержание философских систем эпохи
Возрождения, мы здесь преимущественное внимание
уделяем онтологическим построениям мыслителей, а
также проблемам этики. Эволюцию политических уче-
ний рассматриваем только па материале основных
представителей политической мысли Возрождения; спе-
циальное внимание уделяется возникающему в эту
эпоху утопическому коммунизму, причем коммунисти-
ческие утопии Т. Мора и Т. Кампанеллы рассматри-
ваются в контексте общефилософских воззрений этих
мыслителей.
Подготовка данного учебного пособия оказалась
возможной в значительной мерс благодаря большой ра-
боте по исследованию философской мысли эпохи Воз-
рождения, проделанной в последние годы советскими
исследователями. Здесь прежде всего следует назвать
труды М. А. Гуковского по общим проблемам культуры
Возрождения, истории гуманизма и мировоззрения Лео-
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нардо да Винчи; исследования В. И. Рутенбурга о «ти-
танах Возрождения» (Леонардо, Макиавелли, Дюрер,
Лютер), о Кампанелле и Ванини; фундаментальные ра-
боты В. П. Зубова и Б. Г. Кузнецова о науке эпохи
Возрождения в ее связи с развитием философской
мысли; монографии В. М. Богуславского о М. Монтене и
3. А. Тажуризиной о Николае Кузанском; проблемы
истории гуманизма рассмотрены в книгах и статьях
Л. М. Баткина, Л. М. Брагиной, Н. В. Ревякиной; ран-
нему утопическому коммунизму посвящены исследова-
ния И. Н. Осиновского о Т. Море и А. Э. Штекли о
Т. Кампанелле и др.
1
 Публикация переводов произве-
дений мыслителей Возрождения на русский язык значи-
тельно расширила в последнее время круг доступных
русскому читателю текстов — памятников философской
мысли XIV—XVI вв. Специальному рассмотрению ре-
нессансной философской мысли посвящены «Очерки фи-
лософии эпохи Возрождения» В. В. Соколова (М., 1962),
где содержится убедительный анализ исторически про-
грессивного содержания философии эпохи Возрождения,
ее антисхоластической направленности, показано, как
сквозь мистические наслоения, донаучные, астрологиче-
ские и магические представления пробивает себе путь
естественнонаучное объяснение мира. Особое внимание
в «Очерках» уделено натурфилософии, рассматриваемой
в качестве «философии природы, свободной от непо-
средственного подчинения теологическим построениям»
[89, с. 39]. Наиболее характерными ее чертами В. В.Со-
колов считает признание бесконечности Вселенной (не
разделяемое, впрочем, некоторыми из натурфилософов
XVI в.), органистический взгляд на мир, элементы
диалектики в учении о противоположностях, понима-
ние природы как активной сущности и человека как
части природы. В качестве второй ведущей тенденции
в философии эпохи Возрождения в книге рассмотрено
естественнонаучное направление; представители его
были тесно связаны с практическими запросами эпохи;
значительно более свободные от следования античным
философским традициям, они выдвинули новые прин-
ципы изучения природы. Издание книги В. В. Соколова
послужило одной из предпосылок расширения интереса
к эпохе Возрождения в истории философской мысли.
1
 См. список цитируемой литературы.
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Настоящее учебное пособие явилось в значительной
мере итогом лекционных курсов, которые автор читал
на протяжении ряда лет при кафедре истории средних
веков исторического факультета Ленинградского уни-
верситета, а также на факультете повышения квалифи-
кации при Ленинградском государственном педагоги-
ческом институте имени А. И. Герцена и в Институте
повышения квалификации при Уральском университете.
Отдельные его разделы явились предметом историко-
философского семинара при Ленинградском отделении
Института истории СССР АН СССР. Обсуждение док-
ладов автора в ряде научных учреждений, равно как и
его диссертации о натурфилософии итальянского Воз-
рождения на кафедре истории зарубежной философии
философского факультета Московского университета,
в значительной мере способствовали разработке дан-
ного курса. Автор выражает свою глубокую призна-
тельность учителям, коллегам, ученикам, а также
рецензентам данной книги, сделавшим ценные заме-
чания.
Г л а в а I
ФИЛОСОФИЯ
ИТАЛЬЯНСКОГО ГУМАНИЗМА
тт А ^ истоков философской культуры
данте лигьери
 э п о х п
 Возрождения стоит величест-
венная фигура Данте Алигьери (1265—1321). «Последний
поэт средневековья и вместе с тем первый поэт нового
времени» [1, т. 22, с. 382], Данте был выдающимся мыс-
лителем, заложившим в своих произведениях
1
 основы но-
вого гуманистического учения о человеке. Активный
участник социально-политической борьбы в современ-
ной ему Флоренции, страстный противник феодальных
привилегий и светской власти церкви, поплатившийся
пожизненным изгнанием за выступление против поли-
тических притязаний папства, Данте отразил в своем
мировоззрении эпоху коммунальных революций, в ходе
1
 Прежде всего в бессмертной «Комедии», а также в философ-
ских трактатач «Пир» и «Монархия».
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которых создавались предпосылки гуманистической
культуры итальянского Возрождения. Весьма показа-
тельно, что толчок к созданию нового мировоззрения
исходит не от философа-«профессиопала», а от поэта,
не из корпораций (университетов и монастырей), опре-
деляющих движение духовной культуры средневековья,
а из недр борющейся против феодального насилия
коммуны, в которой вызревают ростки новых, раннека-
питалистических общественных отношений.
В своем творчестве Данте был теснейшим образом
связан с современной ему философией, теологией, нау-
кой. Он воспринял разнообразные течения тогдашней
философской культуры: от сохранившегося на латин-
ском Западе наследия античности до лучших достиже-
ний арабской мысли, от ортодоксального католического
богословия до преследуемого церковью аверроистско-
го свободомыслия. Вопреки утверждениям ряда като-
лических исследователей, творчество Данте не сводимо
к художественному воплощению теологических истин
правоверного томизма. Искренне преклоняясь перед
авторитетом создателя «Свода богословия» и «Свода
против язычников» («Я с Беатриче в небесах далече
Такой великой славой был почтен»,— говорит он о
встрече и беседе с Фомой при своем восхождении в рай
[36, с. 359]), он вовсе не был его безоговорочным по-
следователем. Недаром он поместил в первом круге
«Ада», в Лимбе, где находятся добродетельные языч-
ники и иноверцы, рядом с «учителем тех, кто знает»,
Аристотелем,— Платона и Демокрита, Фалеса и Анак-
сагора, Эмпедокла и Гераклита, а неподалеку от них
и создателя Великого комментария Аверроэса — этого, по
словам Фомы, «извратителя» перипатетической филосо-
фии; а к райскому блаженству своей волей вознес и
жертву церковных преследований, главу парижских
аверроистов — Сигера Брабаптского. Признавая бес-
спорный для современной ему философии авторитет
Аристотеля, Данте не только учитывал, наряду с то-
мистским, и аверроистское его толкование, но и ока-
зался не чужд неоплатоническим тенденциям средневе-
ковой философской мысли, идущим как от творений
псевдо-Дионисия Ареопагита, так и от «Книги о при-
чинах», приписанной Аристотелю, а в действитель-
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философии, теологии, науки является одновременно
итогом развития средневековой культуры и подступом
к новой культуре эпохи Возрождения. Предстающая
перед читателем картина мира по своей структуре еще
вполне средневековая. Дело здесь не только в унасле-
дованной от античности геоцентрической космологии;
физическая «система мира» Аристотеля — Птолемея с
землей в центре, с семью сферами светил, восьмой сфе-
рой «неподвижных» (фиксированных) звезд и помещен-
ным за ее пределами «девятым небом»—небом не-
подвижного двигателя, придающего движение зримому
миру,— оказывается включенной в качественно иную —
сакральную — структуру мироздания христианской
религии. «За пределами всех этих небес,— пишет Данте
в «Пире»,— католики помещают еще одно небо — Эм-
пирей, иначе говоря, небо пламенеющее или свето-
носное, и полагают, что оно неподвижно, имея в себе,
в каждой своей части, то, что необходимо его составу»
[37, с. 139]. Поднявшись сквозь небеса светил, пройдя
за пределы восьмого и девятого неба, ведомый Беатриче
\ поэт возносится в область небесной иерархии, девяти
( ее чинов и выше — к лицезрению триединого бога
христианства. Здесь теология не только подчиняет себе
* космологию, но и поглощает ее. В пределах Даитовой
> структуры мироздания расположено особое, сакрально
> организованное пространство, где абсолютному низу
> соответствуют мрачные провалы Ада с Люцифером,
средоточием мирового зла, и абсолютному верху — бог.
Где земля — не только физический центр обращения не-
бесных тел, а место развертывания космической драмы
сотворения, грехопадения и искупления человека. Где
пространство вытянуто по вертикали согласно ценностной
иерархии, где падение и возвышение соответствуют
шкале нравственных ценностей. В этом иерархически
построенном пространстве тленному миру земли проти-
востоит вечный и нетленный мир небес. В этом мире
сакрально не только пространство, но и время: разно-
временные исторические события сосуществуют в одно-
временности или вневремениости, предстоя перед су-
дом вечности. Как отмечает М. М. Бахтин, временно-
исторические разделения и связи заменены у Данте
«чисто смысловыми вневременно-иерархическими
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разделениями и связями» [14, с. 307J. Ограниченное
пространство конечного мира противостоит бесконеч-
ности бога, конечное земное время — вечности.
Но мир поэтических образов «Комедии» обнаружи-
вает разительное несоответствие той строго уравнове-
шенной схоластической иерархии, которая была обосно-
вана в теологических сводах св. Фомы. Недаром иссле-
дователи отмечают ту «напряженность» Дантова мира,
которую «создает борьба живого исторического времени
с вневременной потусторонней идеальностью» [там же,
с. 308], то «крайнее перенапряжение» «средневековых мы-
слительных схем», которое и определяет собой переход-
ный характер творчества великого поэта [9, с. 290—291].
Принимая в качестве непостижимой и непреложной
истины догматы христианства, Данте идет своим путем
в толковании соотношения природного и божественного
начал — и в мире, и в человеке. Мысль о постепенном,
опосредованном переходе от божественного первоначала
к стихиям «нижнего» мира составляет важнейшую
часть его представлений о мироустройстве. Не отвер-
гая акта творения, он использует неоплатоническое по
происхождению представление о постепенном нисхожде-
нии божественного света; при этом Эмпирей, огненное
небо, приобретает функции и черты «мировой души»
античных неоплатоников [см, 36, с. 369]. В результате
божественный свет, венчающий иерархически построен-
ный мир, пронизывает его и ведет если не к обожест-
влению, то к оправданию природного начала. Природу
Данте именует «искусством бога», «деянием божествен-
ного разума» [37, с. 331], что позволяет ему отказаться
от противопоставления природного и бижесгвеппого
начал — противопоставления, лежавшего в основе зна-
менитого средневекового трактата диакона Лотаря
(позднее папы Иннокентия III) «О презрении к миру
и ничтожестве человека».
Предназначение Учение Данте о человеке нашло
человека свое выражение как и теоретических
формулировках его философских трактатов, так и во
всей образной системе «Божественной комедии», где
земное вторгается в запредельное, а личные и общест-
венные страсти бушуют п в провалах Ада, и на ступе-
нях Чистилища, п в райских высях, благодаря чему об-
разуются отмеченные М. М. Бахтиным «как бы гори-
зонтальные, полные временем ответвления от впевре-
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менной вертикали Дантова мира» [14, с. 307—308] зна-
менитые драматические эпизоды поэмы.
Звучащие вполне в традиционно-аскетическом духе
строки:
О христиане, гордые сердцами,
Несчастные, чьи тусклые умы
Уводят вас попятными путями!
Вам невдомек, что только черви мы —
завершаются напоминанием о двоякой — смертной и
бессмертной — природе человека:
„.В которых тлеет мотылек нетленный,
На божий суд взлетающий из тьмы [36, с. 200].
Соединение природного и божественного начал Данте
видел в самом процессе возникновения человеческой
души, рассматриваемой как завершение естественного
развития актом творения: исходящая от тела «зижди-
тельная сила», обладающая «творческой властью», ста-
новится растительной, а затем животной душой, гото-
вой к восприятию божественного творения. Бог «созер-
цает» «прекрасный труд природы»—не отвергая его, но
завершая [там же, с. 268].
Из того, что человек есть некое среднее звено между
тленным и нетленным, Данте делает вывод о его
причастности «обеим природам». Двоякая — смертная и
бессмертная — природа человека обусловливает и его
двоякое предназначение: «... он один из всех существ
предопределяется к двум конечным целям». Эти две
цели человеческого существования суть два вида бла-
женства, одно из которых доетижимо в здешней, зем-
ной, жизни и заключается «в проявлении собственной
добродетели», другое же, «блаженство вечной жизни,
заключающееся в созерцании божественного лика»,
достижимо лишь посмертно и «при содействии божест-
венной воли» [37, с. 361]. В этом учении о двояком
предназначении человека проявился разрыв Данте со
средневековой традицией, сразу же замеченный и осуж-
денный томистами. Высшее, внеземное, блаженство как
цель человеческого существования, по Дайте, не тре-
бует отказа от осуществимого на земле человеческого
блаженства. Двум видам блаженства отвечают два
пути: путь «философских наставлений», жизни «сооб-
разно добродетелям моральным и интеллектуальным»,
и «путь наставлений духовных, превосходящих разум
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человеческий». Один путь открыт благодаря человече-
скому разуму, другой—«благодаря Духу святому». До-
стижение двух видов блаженства требует и двоякого ру-
ководства — земное предназначение человека осущест-
вляется в гражданском сообществе, по предписаниям
философии, под водительством светского государя —
императора; к жизни вечной ведет, основываясь на
откровении, церковь, возглавляемая верховным перво-
священником [там же, с. 361].
Мысль о самостоятельности земного предназначе-
ния человека лежит в основе политической идеи Данте —
программы единой всемирной монархии, светской, неза-
висимой от церкви. Четкое разделение земного и загроб-
ного блаженства ведет у него к требованию исправле-
ния церкви, отказа ее от притязаний на светскую власть,
на земные богатства; этому идеалу обновленной, очи-
щенной церкви подчинена и резкая критика современ-
ного Данте папства и всей церковной иерархии.
Обязательным условием не только посмертного воз-
даяния, но и нравственной оценки является для Данте
свобода человеческого деяния, лежащая в основе прин-
ципа моральной ответственности. Поэтому он в равной
мере отвергает как слепой провиденциализм, превра-
щающий человека в игрушку в руках божественного
провидения, так и детерминизм астрологов. Свобода
воли в понимании Данте не позволяет избежать личной
ответственности за происходящее в мире, свалив ее на
бога или на безличную совокупность причин [см. 36,
с. 226; 37, с, 250]. Пользуясь данной ему свободой, чело-
век способен к свершению своего земного подвига, к ис-
полнению своего земного предназначения. В трактате
«Пир» Данте обосновал антифеодальное по социальной
направленности учение о личном благородстве, не зави-
сящем ни от знатности предков, ни от богатства.
Благородство человека — в его деянии, в котором
он может уподобиться своему творцу. «Если бывают
подлейшие и скотоподобные люди,— писал Данте в
«Пире»,— то точно так же бывают люди благородней-
шие и едва ли не богоравные» [37, с. 246]. Более того,
человеческое благородство, «приносящее столь много-
численные и замечательные плоды», даже «превосходит
благородство ангела» [там же, с. 244], а в «Монархии»
Данте называет дело, свойственное человеческому роду
«почти божественным» [там о/се, с. 308]. Природа че-
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ловека столь высока, что, если бы причины (природные
и божественные, определяющие характер души) соеди-
нились в согласии, «то получился бы как бы второй
воплощенный бог» [там же, с. 248]. Отстаивая идеал
земного совершенства, не приносимого в жертву загроб-
ному блаженству (но и не противопоставляя одно дру-
гому), Данте обосновывает возможность возвышения
природного (человеческого) до божественного. От тре-
бования следовать природному началу идет и призыв
к героическому деянию, лежащему в основе представле-
ния о человеческом благородстве. Воплощением высо-
ких представлений о человеке явился в «Божественной
комедии» образ Улисса (Одиссея)—пророческий образ
смелого первооткрывателя, в ком стремление к знаниям
и славе преодолели страх нарушить запрет богов.
Речь Улисса, обращенная к спутникам, звучит мани-
фестом нарождающегося гуманистического представле-
ния о человеке:
О братья!—так сказал я,— на закат
Пришедшие дорогой многотрудной!
Тот малый срок, пока еще не спят
Земные чувства,— их остаток скудный
Отдайте достиженью новизны,
Чтоб, солнцу вслед, увидеть мир безлюдный!
Подумайте о том, чьи вы сыны!
Вы созданы не для животной доли,
Но к доблести и знанью рождены [36, с. 119].
Не аскетическое подвижничество во имя отречения
от мира и ухода от мирских забот, а достижение высше-
го предела земного совершенства — так понимает Дан-
те предназначение человека. И напоминание о крат-
кости земного существования, и ссылка на божественное
происхождение человека служат не утверждению ничто-
жества человека в его земном существовании, а обосно-
ванию призыва «к доблести и знанью».
Так вера в земное предназначение человека, в его
способность собственными силами совершить свой зем-
ной подвиг позволила Данте создать в «Божественной
комедии» первый гимн достоинству человека. Данте
открывает путь к новой гуманистической антропологии.
Фран,еско Петрарка Гу^пизм, возникающий в середине
1 г
 XIV в. сперва в Италии, а затем
распространяющийся по всей католической Европе, не
только составляет главное движение в духовной жизни
21
эпохи, но и определяет собой основное содержание фи-
лософской мысли Возрождения на протяжении XIV—
XV вв. Начало гуманизма связано с многообразным
творчеством великого итальянского поэта, «первого гу-
маниста» Франческо Петрарки (1304—1374). Петрарка
был не только создателем новой европейской лирики,
автором всемирно прославивших его имя сонетов «на
жизнь» и «на смерть» мадонны Лауры, патриотических
канцон, аллегорических триумфов, гневных обличений
папской курин — всех тех стихов, что составили его зна-
менитую «Книгу песен» на народном языке,— он был
выдающимся мыслителем, первым общеевропейским
властителем дум нарождающейся гуманистической
культуры. В своих произведениях на латинском языке
1
он обратился к истокам тысячелетней культуры сред-
невековья, к духовному наследию классической древ-
ности, и, опираясь на нее, вне традиционной системы
схоластической учености, заложил основы нового миро-
воззрения. Гуманизм возникает как внефеодальная и
антифеодальная по своей природе система культурных
ценностей, отвечающая стремлениям и интересам новых
общественных слоев, прежде всего связанных с подъемом
итальянских городов, отбросивших изживавшие себя
формы феодальных общественных отношений.
Петрарка был «первым гуманистом»—первым, но
не одиноким. Деятельность его оказалась на редкость
своевременной, вызвавшей огромный общественный ре-
зонанс. Свидетельством тому не только широчайшая
слава, какой не имел до него ни один писатель средне-
вековой Европы, но и образовавшийся благодаря его
неутомимой активности круг поклонников, почитателей
и, что еще важнее, единомышленников и продолжателей.
Фактором первостепенного историко-культурного зна-
чения стала огромная переписка Петрарки — сотни его
писем, по существу небольших трактатов по разным
вопросам морали, политики, литературы; возродив ан-
тичный жанр послания —«эпистолы», Петрарка превра-
1
 Эпическая поэма «Африка», эклоги, философские сочинения,
прежде всего диалог «Моя тайна» (1342—1343), трактаты «Об уеди-
ненной жизни» (1346), «О монашеском досуге» (1347), «Инвектива
против врача» (1352—1353) и памфлет «О своем и чужом невеже-
стве» (1367).
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тил его в мощное орудие формирования новой, гумани-
стической интеллигенции, возникающей вне традицион-
ных центров средневековой культуры.
Петрарка осознает себя новым человеком и строит
свою жизнь вопреки традиционным канонам и формам.
Сын флорентийского изгнанника, нотариуса, он после
смерти отца отказывается продолжать юридическое об-
разование, начатое в лучших тогдашних университетах.
А когда — одновременно идя навстречу явно выражен-
ной мечте поэта — Парижский университет и Римский
сенат выражают желание увенчать его, по обычаю
древних, лавровым венком, он сознательно и демонстра-
тивно предпочитает признанному центру средневековой
теологии и схоластической философии Вечный город,
символически подчеркивая этим преемственную связь
нарождающегося гуманизма с традициями античности.
Гуманизм Время возникновения гуманизма —
против схоластики середина XIV в.— есть вместе с тем
эпоха окончательного оформления и кодификации
поздней схоластики — как в ее номиналистском, так и,
особенно, в наиболее ортодоксальном томистском ва-
рианте, опиравшемся на возросший авторитет «ангель-
ского доктора» Фомы. Его беатификация в 1323 г. не-
двусмысленно обеспечила «Своду богословия» и «Своду
против язычников» официальную поддержку католи-
цизма, и прежде всего «ученого» ордена св. Доминика,
державшего в своих руках (вместе со склонявшимися
скорее к учению Дунса Скота и номинализму франци-
сканцами) не только монашеские школы, но и теологи-
ческие факультеты и философское образование в уни-
верситетах.
Гуманизм Петрарки зарождается не только вне тра-
диционных центров ученой деятельности, но и вне са-
мой этой деятельности, отвергая средневековую схола-
стику как систему со всеми ее освященными обычаем
институтами. Вот как, например, не только сатирически,
но, что важнее, с позиций стороннего н враждебного
наблюдателя изображает Петрарка присвоение ученых
степеней в средневековых университетах: «Наше время
счастливее древности,— иронически заявляет он,— так
как теперь насчитывают не одного, не двух, не семь муд-
рецов, но в каждом городе их, как скотов, целые стада.
И неудивительно, что их так много, потому что их де-
лают так легко. В храм доктора приходит глупый
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юноша, чтобы получить знаки мудрости; его учителя
по любви или по заблуждению прославляют его; сам он
чванится, толпа безмолвствует, друзья и знакомые апло-
дируют. Затем, по приказанию, он всходит на кафедру,
и, смотря на всех с высоты, бормочет что-то непонятное.
Тогда старшие наперерыв превозносят его похвалами,
как будто он сказал что-то божественное... По совер-
шении этого с кафедры сходит мудрецом тот, кто взо-
шел на нее дураком,— удивительное превращение, не-
известное даже Овидию» [56, т, 2, с. 19].
Данте воспринял схоластическую премудрость, хотя
и пробирался в ее хитросплетениях своим, особым пу-
тем. Петрарка отверг ее с порога: мудрость универси-
тетской науки для него — воплощение глупости и бес-
смыслицы, а потому и оформляющий ее обряд предста-
ет как пустая, лишенная всякого содержания форма.
Знаменем новой мысли становится демонстративное
провозглашение собственного «невежества»: в ответ на
обвинение, услышанное от собеседников, воспитанных в
аристотелевско-аверроистской традиции североиталь-
янских университетов, Петрарка признает себя «не-
веждой» в «их» науке. С точки зрения официальной уче-
ности он им и был: недоучка, не получивший даже сте-
пени магистра, неспособный разобраться в тонкостях
ни одной из дисциплин тогдашнего университетского
образования. Новая гуманистическая культура, в овла-
дении которой Петрарка превосходил всех своих совре-
менников, будучи лучшим знатоком античной литера-
туры, поэзии, истории, мифологии, философии, владель-
цем одной из богатейших для того времени библиотек —
собраний классических авторов, создателем произведе-
ний, вызывавших восторг современников и потомков,—
культура эта оказалась несовместимой с традициями
средневековья. Демонстративно провозглашая свое «не-
вежество», Петрарка отвергал ученость своих оппонен-
тов, противопоставляя ей свое, новое знание. Он с
гордостью говорит о своих ученых занятиях: «Редко ка-
кой день (если только я был здоров) проходил у меня
без дела, чтобы я не читал, или не писал, или не раз-
мышлял о прочитанном, или не слушал читающих или
не выспрашивал молчаливых. Я посещал не только
ученых мужей, но и славные науками города...» [192,
с. 34].
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Инвектива Петрарки «О своем и чужом невежестве»
направлена не только против аверроистского свобо-
домыслия, но и против всей системы средневекового фи-
лософского знания. В своей полемике, которую он вел-
на протяжении жизни, Петрарка не пощадил ни одного
из факультетов средневекового университета. Доста-
лось и медикам, и юристам, и схоластическим богосло-
вам, которые «желают навязать законы собственного
наглого невежества богу, который смеется над ними»
[95, с. 139]. Точно так же не щадит он и школьную фи-
лософию университетов: «Я люблю философию,— заяв-
ляет он,— но не ту, болтливую, схоластическую, пустую,
которой смешно гордятся наши ученые, а истинную,
обитающую не только в книгах, но и в умах, заключаю-
щуюся в делах, а не в словах» [там же, с. 138].
Полемизируя против культа авторитета в схоласти-
ческой философии, Петрарка подчеркивает, что он
выступает «не против Аристотеля... а против глупых ари-
стотеликов». «Самого же Аристотеля я полагаю вели-
чайшим из людей, но — человеком» [192, с. 72]. Исклю-
чительной обращенности к одному имени Петрарка
противопоставляет богатство философской мысли класси-
ческой древности, в которой Аристотель занимает хотя
и почетное, но строго ограниченное место. В инвективе
Петрарки против аристотеликов названы имена Пифа-
гора и Анаксагора, Демокрита и Диогена Киника, Со-
лона и Сократа, Цицерона и Плотина, Порфирия и
Апулея, а венчает этот перечень имя «князя филосо-
фов» Платона. Это еще не столько результат, сколь-
ко программа: время классической образованности
впереди. Но возрождение античности уже стало в миро-
воззрении и творчестве Франческо Петрарки основа-
нием для строительства новой гуманистической куль-
туры.
Филологическая культура Петрарки, его борьба за
классическую латынь против «варварского» языка схо-
ластических трактатов, его стремление разыскать новые
памятники античной литературы, установить наиболее
верное, идентичное чтение античных текстов с помощью
разрабатываемых им методов филологической и исто-
рической критики—имели самое прямое и непосред-
ственное отношение к возрождению философии и к про-
цессу становления новой философии Возрождения. В тех
исторических условиях, когда шел спор о языке
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философской культуры, об отношений к тексту, фило-
логия оказывалась тоже философией гуманизма и играла
далеко не техническую, а мировоззренческую роль
[см. 95, с. 89]. Текст (будь то текст Аристотеля или
иного античного мыслителя), став объектом историко-
филологического исследования и критики, перестает
быть вневременным источником авторитетных цитат
(само слово «авторитет»— auctoritas — означало в схо-
ластике собственно цитату), его можно и должно изу-
чать, но не ссылаться на него как на источник неос-
поримой истины. Обличая тех, кто «становятся пере-
лагателями чужих сочинений» [см. 206, т. 1, с. 85].
Петрарка видит в философе не толкователя, а созда-
теля, творца новых текстов.
Антропоцентризм Гуманистическая мысль отказыва-
^
 г
 ется от теоцентризма средневековой
схоластики. Она перестает играть роль «служанки бо-
гословия» прежде всего потому, что отвергает «рацио-
нальное» схоластическое богословие, нуждающееся в
«служении» свободных искусств. Теология, богопозна-
ние — вообще не дело людей: «На что следует надеяться
в божественных делах,— писал Петрарка в трактате
«О монашеском досуге»,— этот вопрос предоставим ан-
гелам, из которых даже наивысшие пали под его тя-
жестью. Конечно, небожители должны обсуждать не-
бесное, мы же — человеческое» [191, с. 309].
Этот поворот к проблемам человеческого бытия,
пусть ценою отказа от универсальных онтологических
проблем, теснейшим образом связанных с теологиче-
скими, обозначил одновременно решительный разрыв с
традицией официальной, «школьной» философии
университетов и определил предмет и содержание гумани-
стического философствования первого столетия гума-
низма. Преимущественный интерес Петрарки и его по-
следователей обращен ко всему кругу «siudia humanita-
tis», к вопросам прежде всего этическим. Внутренний
мир человека, и притом человека «нового», рвущего
связи со средневековыми традициями л осознающего
этот разрыв,— предмет напряженного интереса Пет-
рарки.
При этом отход от «философски» (в дух'е Фомы
Аквинского) трактованной теологии, равно как и от
теологически (в духе того же Фомы) трактованной фи-
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лософии, не означал ни атеистического, ни вообще вне-
религиозного подхода к целям и задачам философст-
вования. Но и религиозная проблематика сводится
у Петрарки к размышлению о человеке. И когда он,
ссылаясь на Августина, в трактате «Об уединенной
жизни» заявляет, что «благородный дух человеческий
ни на чем не успокоится, кроме как на Боге, цели на-
шего существования», он не забывает добавить: «...кро-
ме как на себе самом, и на своих внутренних стремле-
ниях» [там же, с. 226].
Эта обращенность к самому себе, к своему внутрен-
нему миру характерна для ренессансного индивидуализ-
ма: путь к новой онтологии, к новому миропониманию
шел через антропоцентризм нового толка. Своего рода
антропоцентризм был характерен и для средневекового
сознания. Но если в средневековом христианстве чело-
век есть субъект космической драмы грехопадения и
искупления, то гуманизм прокладывает путь к новой,
обмирщенной антропологии, привлекая внимание к внут-
реннему миру человеческой личности и через S T O -
IC новой трактовке человеческого достоинства, места
человека во Вселенной.
Обращенность к себе, к своим внутренним стремле-
ниям составляет главное содержание всего многообраз-
ного творчества Франческо Петрарки, его стихов, фило-
софских трактатов, писем. В этом углубленном само-
анализе неизбежно возникал вопрос о соотношении
главных компонентов его внутреннего мира —земных
страстей, литературных занятий, стремления к славе'—•
с традиционными ценностями аскетического средневе-
кового нравственного идеала.
Этому противоречию посвящен философский диалог
Франческо Петрарки «Моя тайна». Характерно назва-
ние этого сочинения: речь в нем идет о глубочайших
внутренних конфликтах и их преодолении. Не менее
характерен и подзаголовок диалога; «О презрении
к миру». Трудно сказать, имел ли в виду автор знаме-
нитый аскетический трактат Иннокентия III «О презре-
нии к миру и о ничтожестве человека» или — что го-
раздо более существенно — всю средневековую аскети-
ческую традицию, в которой тема «презрения к миру»
играла важнейшую роль идеологического обоснования
нравственного идеала, как его понимало христианское
средневековье.
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Но характерно и то, что в этом — как будто бы по-
каянном по замыслу — произведении не папу-аскета
избрал себе в судьи Петрарка. В качестве собеседника
в диалоге выступает блаженный Августин. Именно
к авторитету ранней патристики — через голову схола-
стической и вообще средневековой церковной традиции —
обращаются Петрарка, а вслед за ним и прочие гума-
нисты. В древних отцах их привлекала и их связь
с античным культурным наследием, и их отличный ли-
тературный стиль, и прекрасный, «античный» еще, ла-
тинский язык, но главное — свободное от последующих
схоластических наслоений размышление о человеке и
его отношении к богу. Разумеется, и здесь речь шла не
о простом заимствовании, а о переосмыслении и перс-
работке патристической традиции в гуманистическом
духе.
Диалог «Моя тайна»—не спор исторических персо-
нажей, раннехристианского богослова, епископа Гип-
понского блаженного Августина и поэта Франческо
Петрарки. Персонажи диалога — Франциск и Августин —
не отождествимы со своими историческими прототи-
пами, оба они литературные образы. Спор в диалоге
есть внутренний спор автора с самим собой, происхо-
дящий в нем самом спор гуманиста со сторонником
христианской традиции. Поэт сам осознает в себе это
противоречие, столкновение взглядов и исторических
эпох и пытается разрешить его, избрав себе судьей лю-
бимого писателя, величайший авторитет западного хри-
стианства.
Устами Августина Петрарка уличает себя в состоя-
нии внутренней душевной борьбы, раздвоенности: «Ты
одержим какою-то убийственной душевной чумою, ко-
торую в новое время зовут тоскою, а в древности на-
зывали печалью» и признается: «Каюсь, что так. К тому
же во всем, что меня мучает, есть примесь какой-то
сладости, хотя и обманчивой.., Я так упиваюсь своей
душевной борьбою и мукою, с каким-то стесненным
сладострастием, что лишь с неохотою отрываюсь от
них» [79, с. 140].
Грехи, в которых обвиняет Франциска Августин,—•
алчность, честолюбце ,и сладострастие. В действитель-
ности, речь идет о привязанности к земным благам,- о
земной любви, о стремлении к земной славе. Земное,
временное, тленное предстает перед судом вечности.
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Так Данте столкнул трагические судьбы Паоло и Фран-
чески— и свое горькое сочувствие этой судьбе — с не-
умолимостью вечного приговора. Сам Франциск не
только признает свою приверженность к земным стра-
стям, но и стремится оправдать их, видя в них «лучшие
радости» земного существования. Но и Августин в диа-
логе выступает вовсе не в роли сурового обличителя,
фанатичного проповедника презрения к миру в духе
средневекового аскетизма, а скорее в роли сурового и
вместе с тем снисходительного наставника. «Я не огра-
ничу средний уровень человеческих потребностей реч-
ной водою и дарами Цереры; эти пышные изречения
оскорбляют человеческий слух и издавна нестерпимы»—
в этих словах Августина из «Моей тайны» звучит осуж-
дение лицемерной проповеди умерщвления плоти. Позд-
нее последователи Петрарки в XV в. изберут монаше-
ское лицемерие главной мишенью своей полемики.
У Петрарки же Августин учит «не изнурять, а лишь
обуздывать свое естество» [там оке, с. 120]. Не удиви-
тельно, что и Франциск не уходит от мира, а в ответ
на речи Августина излагает свой идеал добродетельной
жизни: «Не терпеть нужды и не иметь излишка, не ко-
мандовать другими и не быть в подчинении — вот моя
цель» [там оке, с. 128]. В те же годы1 идеал уединения
для ученых занятий он противопоставил чуждой мир-
ским интересам монашеской жизни.
Наряду с оправданием потребностей и страстей зем-
ного человеческого существования важнейшее место в
новой гуманистической системе нравственных ценностей
занимало стремление к земной славе,—в особенности
к славе посмертной, к бессмертию своего имени. «Вполне
признаю это,— отвечает Франциск на упрек Августи-
на,— и никакими средствами не могу обуздать этой жаж-
ды» [там оке, с. 209]. Но за признанием следует не рас-
каяние, а апология славы, более того, Петрарка считает
стремление это благородным свойством человеческой
натуры. Подобно Данте, для которого земное предна-
значение человека не противоречило высшему, внезем-
ному, Петрарка не отвергает земной славы ради небес-
ной, более того, он считает, что земные заботы состав-
ляют первейший долг человека и ни в коем случае не
должны быть приносимы в жертву загробному
В сочинении «Об уединенной жизни».
29
блаженству. Право заботиться о земной славе превра-
щается в долг человека, ибо она недостижима без по-
стоянного творческого труда: «Пока человек пребывает
здесь, он должен добиваться той славы, на которую
может здесь рассчитывать, а ту, большую, он вкусит на
небе, где он не захочет уже и думать об этой земной.
Следовательно, порядок таков, чтобы смертные прежде
всего заботились о смертных вещах и чтобы вечное
следовало за преходящим» [там же, с. 212].
В диалоге «Моя тайна» старый идеал презрения к
миру уступает место новому нравственному идеалу на-
рождающегося гуманизма. Спор как бы не завершен:
третья участница беседы — Истина — безмолвствует от
начала до конца диалога. Вывод не сформулирован, но
авторитетом Августина новая система представлений
получает высшую санкцию. И убедительнее четко обо-
значенного итога звучат последние в диалоге слова
Франциска: «Правда, теперь, пока мы говорим, меня
ждут многие важные, хотя все еще земные дела» [там
же, с. 223].
Эта принципиальная незавершенность, этот «на-
чальный» характер творчества Франческо Петрарки —
свидетельство совершенно сознательного поворота к
созданию новой философии — философии гуманизма,
поставившей в центр внимания внутренний мир
"человеческой личности в ее земном существова-
нии, с ее земными страстями, в ее земной, активной,
творческой деятельности.
Гуманизм представляет собой — и
Гуманизм исторически, и типологически —
как философия
 п е р в ы й п е
р 1 Ю д философской мысли
эпохи Возрождения. Он охватывает период времени при-
мерно в сто лет — от середины XIV до середины XV в.
Идеология гуманизма становится философской
мыслью эпохи, отвоевывая в борьбе со схоластикой пра-
во быть философией. Речь шла о глубочайшем перево-
роте во всей системе философского знания. По-новому
предстает характер философствования, источники фи-
лософии, стиль мышления, сам облик философа, его ме-
сто в обществе.
Гуманисты не были философами-профессионалами,
Профессиональная, т. е. «школьная» (а именно таков
смысл самого термина «схоластическая»), философия
по-прежнему существовала в рамках узаконенных об-
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щественных структур. Кафедры философии и теологии
университетов еще долгое время оставались в руках
представителей традиционного знания; университеты,
монашеские ордена, монастырские школы оставались
верны средневековой традиции, в них продолжали спо-
рить номиналисты и реалисты, на публичных диспутах
блистали остроумными аргументами сторонники «пути
Фомы» и «пути Дунса Скота», спорили оккамисты и
аверроисты.
Гуманизм зарождается и развивается вне этой тра-
диции. Кружки ученых собеседников в городах-комму-
нах, на виллах богатых патрициев, при дворах меценат-
ствующих синьоров становятся средоточием духовной
жизни, очагами новой гуманистической культуры. Гу-
манисты — ученые без ученых степеней и званий, гор-
дые своей, новой образованностью, политические деяте-
ли городских коммун, публицисты, поэты, филологи,
риторы, дипломаты, педагоги, люди новой среды —опре-
деляют и характер новой философии.
Они самовольно и самозванно присваивают себе имя
«философов». Никакие университеты и орденские капи-
тулы не присваивали им званий докторов и магистров
искусств или теологии, что было первым условием для
профессиональных занятий философией в средневеко-
вых университетах. Но это не было посягательством на
не принадлежащее им звание: в сами понятия «фило-
соф» и «философия» оии вкладывали иной, чуждый
схоластике смысл. Тех, профессиональных, философов
они философами не считали, их школьную философию
отвергали, и не могли, естественно, рассчитывать на офи-
циальное признание. Раннекапиталистическая мануфак-
тура возникает вне цехового ремесла, либо обходя его,
либо разлагая, либо подчиняя себе; вне цеховых тради-
ций средневековой учености возникает и философия гу-
манизма.
Ученик и последователь Петрарки, ученый-гуманист
и канцлер Флорентийской республики Колюччо Салю-
тати (1331 —1406), наставник и воспитатель блестящей
плеяды флорентийских гуманистов первой половины
XV в., полемически именует своего учителя «филосо-
фом»— именно для того, чтобы противопоставить его
современной (т. е. средневековой) ' философии.
1
 Тогда ее еще так не называли; «средними» эти века стали для
гуманистов, противопоставивших себя предшествующей эпохе.
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Петрарка, подчеркивает Салютати, был сведущ в фило-
софии, но «не в той, чьею надутой важностью, пустой
бесстыжей болтовней восхищаются в школах новейшие
софисты,— а в той, которая взращивает души, воздвига-
ет добродетели, счищает грязь пороков, и, отбросив
изощренные словопрения, возвещает истину во всех ве-
щах» [207, т. 1, с. 179].
В глазах «новых людей» (а имен-
Язык культуры
 н о с в о ю
 новизну отчетливо осозна-
вали и подчеркивали гуманисты второго поколения, гор-
до именовавшие самого Салютати «князем философов
нашего века») утонченные диспуты мастеров диалекти-
ки позднего средневековья утрачивали содержание и
представлялись бессмысленной болтовней. Переворот,
начавшийся в эту эпоху, означал прежде всего смену
языка культуры — язык прежней культурной традиции
оказывался непонятным и чуждым. Речь идет и о языке
культуры в широком смысле, о стиле мышления, и о
языке профессиональной философии и науки — «вар-
варской» средневековой схоластической латыни.
Для гуманистов, возрождавших «медь торжествен-
ной латыни» классической древности, а в начале XV в.
приникших к истокам греческой культуры, язык сред-
невековых философских трактатов, схоластических пе-
реводов Аристотеля вообще не был языком. Создание
и защита новых переводов философских текстов Ари-
стотеля свидетельствовали не просто о замене старых,
менее совершенных переводов новыми, более удачными.
Иным стало отношение к тексту. Очищая текст Аристо-
теля от средневековых «варваризмов», исправляя не-
верную терминологию, искажавшую смысл учения Ста-
гирита, гуманисты возрождали подлинного Аристотеля,
понять которого нельзя было вне общей литературной,
исторической, философской традиции. Косноязычие
средневековых переводов вполне устраивало схоластов
любых направлений. То был цеховой, специализирован-
ный, технический язык тогдашней науки. Аристотель
«с тонзурой» проходил в средневековой схоластике не
только обряд пострижения, превращение в христиани-
зированного философа на услужении теологии, он пре-
ображался и стилистически, давая возможность для
терминологических спекуляций. В новых переводах вели-
чайший авторитет схоластической философии перестал
быть схоластом, он возвращался в систему классиче-
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ской, античной философской литературной и языковой
культуры. «Ибо когда я увидел,— объяснял свою пози-
цию преемник Салютати и его ученик гуманист Леонар-
до Бруни,— что книги Аристотеля, написанные на гре-
ческом языке изящнейшим стилем, по вине плохого
переводчика доведены до смешной нелепости, и, что, по-
мимо этого, в самих вещах, и притом в высшей степе-
ни важных, много ошибочного, я взял на себя труд пе-
ревести их заново» [82, с. 21].
Новые переводы были резко враждебно встречены
представителями старой схоластической традиции.
Текст, возведенный на уровень не подлежащего обсуж-
дению авторитета, не мог быть безболезненно подвер-
гнут замене — без ущерба для самой построенной на
авторитете текста системы.
Спор о языке — языке переводов и вообще о языке
философствования — выходил за рамки литературного
стиля. Спор был о том, чем вообще должна быть фило-
софия— достоянием цехового профессионального круга
или широких общественных слоев. Профессиональному
языку схоластических трактатов гуманисты противопо-
ставляют изящество возрожденной латинской речп, воз-
вращая философию общей литературной культуре.
Понимание философского текста требует теперь не зна-
ния цехового жаргона замкнутого круга специалистов,
а общей литературной культуры, знания всей — литера-
турной, исторической — традиции классической древ-
ности.
Франческа Петрарка с гордостью принял от защит-
ников схоластики упрек в невежестве. Леонардо Бруни
обращает это обвинение самой схоластической филосо-
фии: «О, достославные философы наших -дней, дерза-
ющие учить тому, чего сами не знают! Не могу нади-
виться на них, как учат они философии, не зная грам-
матики...» [152, с. 56], Основанная на извращенных
варварских текстах философия — не философия прежде
всего потому, что строится на принципе авторитета.
«Спросите их, на чей авторитет опираются они, обучая
своей пресловутой мудрости,— продолжает свою обви-
нительную речь Бруни,— они ответят: «Философа», и
говоря так, подразумевают Аристотеля.., Так сказал Фи-
лософ, говорят они, и противоречить им нельзя, потому
что у них «Сам сказал» (Ipse dixit) равнозначно исти-
не, как будто бы он был единственный философ и суж-
2 А. X, Горфуикель $?
дения его так бесспорны, как если бы сам Пифийский
Аполлон изрек их в своем священном храме!» [там же].
Античное наследие Полемика против культа Аристоте-
ля как единственного источника фи-
лософствования, как философа по преимуществу
(Философа с большой буквы) имела прежде всего методо-
логическое значение. Речь шла о способе философство-
вания. Гуманисты отвергают верность одной традиции.
Место Аристотеля — воплощения земной мудрости —за-
нимает? все богатство возрожденной ими античной фи-
лософской культуры. Леонардо Бруни противопостав-
ляет монотонности схоластического перипатетизма борь-
бу школ и направлений древней философии: «Некогда
филцсофия была перенесена в Италию Цицероном и
орошена золотым потоком красноречия; в его книгах
были изложены основания философии и тщательно ра-
зобраны воззрения различных философских школ. Это
обстоятельство' как мне представляется, весьма способ-
ствовало побуждению к усердным занятиям, так что
всякий, кто приступал к философии, имел перед глаза-
ми авторов, которым мог следовать, и научался не
только защищать свои взгляды, но и опровергать чу-
жие. Здесь были стоики, академики, перипатетики, эпи-
курейцы, и между ними возникали споры и разногла-
сия» [152, с. 54]. Именно в существовании противобор-
ствующих школ и течений, в борьбе направлений видит
гуманист путь постижения философской истины.
Именно благодаря заслугам гуманистов, их неустан-
ным поискам забытых античных текстов, их филологи-
ческой и переводческой деятельности зарождающаяся в
эту пору новая европейская философия получила в свое
распоряжение многочисленные памятники греческой и
римской философской мысли, сумела освоить и учесть
в своем дальнейшем развитии философское наследие
классической древности. Труды Цицерона знакомили с
этико-политической проблематикой Рима и с историко-
философской традицией древности. Тексты заново про-
читанного и переведенного Аристотеля были дополнены
произведениями его древних толкователей, и место
средневековых комментаторов — Аверроэса, Фомы, Дун-
са Скота и других — заняли творения Темистия, Сим-
плиция, Александра Афродисийского. Школа Стагирита
предстала обогащенной многовековой традицией,—
а школа, имеющая историю, уже не могла претендовать
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на вневременной и непоколебимый авторитет. Откры-
тие и перевод «Жизнеописаний философов» Диогена
Лаэртского не только радикально изменили характер
историко-философских знаний, расширив круг извест-
ных авторов, но и позволили, в частности, гораздо более
объективно, чем это было в средние века, представить
философию античного материализма. Особенно большое
значение для реабилитации эпикуреизма имело откры-
тие в 1417 г. поэмы Лукреция «О природе вещей». Сочи-
нения Эпиктета и Марка Аврелия познакомили читате-
лей XV в. с философией античного стоицизма, произве-
дения Секста Эмпирика — с воззрениями скептиков.
Впервые становятся доступными во всем объеме творе-
ния Платона, а затем и богатейшая неоплатоническая
традиция. Немалую роль сыграли также популярные
сочинения Плутарха, диалоги Лукиана и апокрифиче-
ские сочинения позднеантичной эпохи, приписывавшие-
ся Орфею, Пифагору, Зороастру и Гермесу Трисмегисту.
Вся эта огромная работа не сводилась к открытию
забытых памятников философской литературы. Гума-
нисты лишали античных мыслителей именно того вне-
временного ореола, которым были окружены, к приме-
ру, Аристотель в философии или Вергилий в поэзии в
средневековой системе представлений. Подход гумани-
стов был связан прежде всего с восстановлением исто-
рической дистанции: чрезвычайно высоко ставя дости-
жения древности, гуманисты в то же время отчетливо
осознавали различие эпох, и, противопоставляя себя
непосредственно предшествующей им средневековой
культуре тысячелетнего «варварства», возрождая утра-
ченные было связи с античностью, они саму античную
культуру воспринимали как культуру иной, далекой
эпохи. Возрожденные тексты воспринимались в опреде-
ленном историческом контексте своего времени.
Гуманисты тоже были комментаторами изучаемых
ими текстов, но это был совершенно иной род коммен-
тария, нежели средневековое толкование. Их филологи-
ческий и исторический комментарий текста имел целью
прежде всего объективное научное установление под-
линного текста произведения как предварительное ус-
ловие его плодотворного использования. Это была фи-
лологическая и историческая критика текста, а не его
истолкование на предмет извлечения уже данной в нем
неизменной истины. Подобный научный критицизм имел
2* 35
далеко идущие последствия — и не только для филоло-
гии: объектом критики оказался в конце концов и текст
Священного писания.
Изучая и используя многообразную философскую
традицию, гуманисты отвергают слепое следование и
подчинение ей. Мыслитель новой эпохи — индивидуа-
лист, и подобно тому, как не в генеалогическом древе,
а в личных заслугах видит он основание человеческого
благородства, так в собственной деятельности, а не в
верности традиции школы или учителя отстаивает он
достоинство своей мысли. Принципиальная открытость
любым традициям (в конце концов даже и поначалу
отвергнутой традиции средневековой философской мыс-
ли, но уже не в качестве обязательно предписанной,
а в качестве свободно избранной) служила поводом
к обвинению в эклектизме. Мы действительно встретим
в сочинениях гуманистов (а затем и в творениях многих
более поздних философов эпохи Возрождения) подчас
причудливый сплав разнообразных, иногда и противо-
речивых тенденций. Но результатом этой работы все-
гда являлась попытка создания своего, оригинального
синтеза, отнюдь не сводимого к сумме использованных
источников. Поэтому наряду с открытостью любым тра-
дициям свобода следования любой из них, свобода от
подчиненности власти авторитета не только «Филосо-
фа», но и вообще учителя, школы, право на самостоя-
тельную мысль становятся важнейшими требованиями
гуманизма. «У философов всегда была свобода гово-
рить то, что они думают,—- писал в трактате «Диалек-
тические исследования» Лоренцо Балла,— противореча
не только вождям чужих школ, но даже и вождю своей
собственной школы. Насколько же большей должна
быть свобода у тех, кто не причисляет себя ни к какой
школе!» [206, т. 1, с. 210].
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ме. Гуманизм отбрасывает традиционные «своды»
(«суммы») схоластической фплософии с их строгой фор-
мальной структурой, разделами, подразделениями,
«дистинкциями», всю систему толкований, коммента-
риев, тезисов, опровержений и возражений на опровер-
жения, «вопросов», «проблем»,- Схоластическая систе-
ма жанров философских сочинений была связана с дог-
матической, «комментаторской» манерой изложения,
построенной на толковании авторитетного текста и ком-
ментариев к нему. Этим профессиональным, школьным,
цеховым жанрам гуманизм противопоставляет жанры
литературно-риторические, рассчитанные на образован-
ные общественные круги, а не на узкоспециализирован-
ную аудиторию. Тем самым гуманизм включает фило-
софские сочинения в общий поток латинской словесно-
сти, восстанавливая ее связи с художественной литера-
турой, поэзией, историей, политикой, ораторским
красноречием. Философские воззрения: гуманистов на-
ходят свое выражение в построенной по правилам ора-
торского искусства речи — часто полемической инвек-
тиве; в дружеском послании, предназначенном для
широкого круга читателей, а вовсе Не только для непо-
средственного адресата'; в философской поэме. Но важ-
нейшим и излюбленным жанром гуманистической ли-
тературы, в том числе и в особенности литература
философской, становится диалог. Средневековье диало-
га практически не знало
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. Речь идет не только об ус-
воении и заимствовании античного литературного жан-
ра, идущего от Платона и Лукиана. Ренессансный диа-
лог— диалог особого рода, в нем невозможно отожде-
ствить позицию автора с высказываниями одного из
персонажей. Именно возможность всестороннего обсуж-
дения проблемы, многогранного раскрытия темы, соеди<
нения подчас противоречивых суждений привлекают
гуманистов в диалоге, где истина предстает, как прави-
ло, не в четко сформулированном итоговом выводе, "а
в самой диалектике спора, в столкновении идей, в диа-
лектическом рассмотрении реальных противоречий.
Характерна и показательна в этом плане позиция
Джаноццо Маиетти, который именно так («диалогиче-
ски») трактует не что-нибудь, а библейскую Книгу
Иова. Приведя противоречивые высказывания, содержа-
щнеся в этом ветхозаветном сочинении, Манеттп объ-
ясняет их противоречивость тем, что Книга Иова «была
1
 К тому же иногда и фиктивного бывало, что гуманисты об-
ращались в своих письмах к лицам давно умрршим, к писателям и
деятелям классической древности, пли — как Петрарка —• к Далеким
потомкам
2
 Использование диалога в чисто дидактических целях, оформ*
леннс трактата в виде вопросов ученика и разъяснений-ответов учи-
теля не только не меняет дела, но как раз подчеркивает принципиаль-
ную -шедиалогичиосгь» схоластического наставления.
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составлена святым законодателем Моисеем как диалог
о божественном провидении, где было необходимо, что-
бы мнения говорящих были разнообразны и различ-
ны...» [82, с. 89]. Истина не отвергается, но она и не
может быть исчерпана в высказываниях одного из со-
беседников, даже когда это «итоговая» речь, .играющая
роль синтеза ранее высказанных противоположных мне-
ний. Действительный синтез диалога — не в заключи-
тельной речи, а в содержании диалога в целом, во всей
совокупности выраженного и развитого в нем диалек-
тического рассмотрения предмета спора.
Художественная форма ренессансных философских
сочинений не случайна и не безотносительна к самому
содержанию и стилю мышления гуманизма. Иерархи-
ческому представлению о космосе средневековой схола-
стики противостоит в гуманистической философии пред-
ставление о мире, в котором происходит взаимопроник-
новение земного, природного и божественного начал.
Строгой системе логических дефиниций — образное,
пластическое, художественное мышление. Логической
дедукции — интуитивное постижение гармонии мира.
Риторика, поэзия, мифология оказываются наиболее
адекватным способом выражения истины. В своей по-
лемике против схоластики, против монашеско-аскетиче-
ских обличений языческой поэзии гуманисты отстаивали
не только свое право изучать мир античной мифологии
и поэзии. Колюччо Салютати, выступая против пропо-
ведников и защитников средневековой традиции Джо-
ванни из Сан-Миньято и Джованни Доминичи, доказы-
вал допустимость и законность поэтических занятий.
Апология античной поэзии и мифологии противопостав-
лялась при этом как монашескому аскетизму (видев-
шему в поэзии занятие греховное и опасное для спа-
сения души), так и схоластическому «рационализму»,
В образах античной мифологии гуманисты стремились
представить мир нравственных ценностей, новое учение
о мире, боге и человеке, которое не могло быть выра-
жено в категориях схоластической философии.
Отвергая метод схоластики, гуманисты подвергли
коренному пересмотру и саму структуру схоластиче-
ского знания. При этом, вопреки точке зрения ряда
современных буржуазных исследователей, в частности
П. О. Кристеллера [см. 171], речь шла не о вражде
«гуманитариев», представителей гуманитарных спе-
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циальностей, к сторонникам естественнонаучных изы-
сканий. «Гуманитарный» уклон гуманизма' противо-
стоял не естественнонаучным исследованиям. Речь шла
о противостоянии теоцентрического средневекового тео-
логически-философского знания и антропоцентрической
системы воззрений гуманистов. Они, действительно, от-
вергали традиционную науку средневековых универси-
тетов— право, медицину, теологию, схоластическую фи-
лософию. Но это не мешало им искать, изучать и воз-
рождать важнейшие тексты античных ученых (ими бы-
ли, в частности, открыты и переведены творения Архи-
меда, сыгравшие огромную роль в возникновении клас-
сической механики), памятники древней медицины, тео-
рии архитектуры. В схоластическом «естествознании» ими
отвергался не столько предмет, сколько метод. Именно
в гуманистических кругах оказался возможным не свой-
ственный средневековой науке и философии интерес к ре-
меслу, к техническим знаниям, к практике, что особенно
ярко проявилось в деятельности Леона-Баттисты Аль-
берти и Паоло Тосканелли. Особенно близки оказались
гуманисты к деятельности художников — живописцев,
скульпторов, архитекторов. Они не только оказывали
идеологическое влияние на художественное творчество,
составляя программы художественных произведений,
но и сами выносили из мастерской живописца и вая-
теля, из великих созданий ренессансного художествен-
ного гения много полезного для создаваемой ими си-
стемы мировоззрения.
Возникающая не на университет-
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жизни итальянского города философия гуманизма
вполне осознанно связана с новыми общественными
слоями. Колюччо Салютати, отстаивавший интересы
торгово-промышленных слоев Флоренции и в качестве
канцлера Флорентийской республики (в проведении ее
внешней и внутренней политики) и в своих официаль-
ных документах, и в теоретических сочинениях, и в по-
сланиях не забывает прославлять цехи и флорентий-
скую торговлю, купеческое сословие и городскую сво-
боду. «Мы государство простонародное,— противопо-
1
 Отсюда и само название этого духовного движения, связан-
ного с преимущественным вниманием к «человеческому» кругу наук,
к изучению человека, человеческого общества и цивилизации.
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ставляет он городскую коммуну ее феодальному Окру-
жению,— преданное одной торговле, но... свободное, и
не только почитающее свободу у себя дома, но и охра-
няющее ее за пределами наших границ, так что нам не-
обходимо и привычно стремиться к миру, в котором
только и можем сохранить сладость свободы» [154,
с. 28]. «Право» и «свободу»своего отечества прославлял
в своей «Похвале Флоренции» Леонардо Бруни, проти-
вопоставляя их феодальному произволу и тирании го-
сударей. Но как Салютати защищал интересы флорен-
тийской торгово-промышленной верхушки против вос-
ставших наемных рабочих—«чомпи», так и Леонардо
Бруни не забывает прославить богатство, удобство и
красоту купеческих дворцов своего родного города и
мудрость правления «гвельфских вождей», и даже
объявлть Флоренцию идеальным отечеством всех италь-
янцев: «Во всей Италии не найдется человека, который
не считал бы, что у него есть двойное отечество, одно —
србственное у каждого, другое же общее — град Фло-
ренция» [223, с. 14—15].
Социальными корнями гуманизма
Гуманистическая определялась антифеодальная ан-
антпопология
" тисхоластнческая и антитеологиче-
ская направленность гуманистической философской
ШЙСЛИ.
Антропоцентризм гуманистической философии озна-
чал не только перенесение внимания с проблем онтоло-
гических на этические, но п перестройку всей картины
мира, новое понимание центральной для средневековой
и ренессансной философской мысли проблемы соотно-
шения божественного и природного начал, отражавшей
специфическое для этих эпох осмысление основного
вопроса философии.
Земная жизнь челрвека привлекает внимание гума-
нистов. Мир в гуманистической философии — не юдоль
печали и слез, а область человеческой деятельности.
Бог рассматривается прежде всего как творческое на-
чало, в уподоблении которому — главная задача и пред-
назначение человека. И задачей философии оказывается
не противопоставление в человеке божественного л при-
родного, духовного и материального начал, а раскры-
тие их гармонического единства.
Гуманисты, как правило, не отвергают ни сотворения
человека богом, ни бессмертия души. В атеизме их об-
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виняли враги, и то редко, не всех и, как правило, без
достаточных оснований. Но в своем учении о человеке
они исходят прежде всего из представления о «природе
человека». Основываясь на верно понятой человече-
ской природе (вписывающейся в единую с ней природу
мироздания), строят они и человеческую нравствен-
ность, учение о человеческом благородстве, концепцию
достоинства человека.
Природа — это «госпожа и устроительница мира» [82,
с. 51], и строить нравственность следует из того, «чего
требует природа человека» [там же, с. 50]. Так природ-
ное начало находит свое оправдание: «...то, что при-
суще нам от природы, менее всего достойно осужде-
ния», заявляет Поджо Браччолцнп [152, с. 264].
Гуманисты редко когда прямо оспаривают христи-
анское учение о грехопадении — они о нем просто на-
прочь забывают, н в своих построениях не принимают
его в расчет. Если человек есть неразрывное природное
единство тела и души, материального и духовного на-
чал, то и осуществление человеком своего предназначе-
ния требует не борьбы с собственной природой, не пре-
одоления греховной природы, а напротив,— следования
природе. Место конфликта занимают поиски согласия и
гармонии. Это относится как к природе самого чело-
века, так и к положению человека в окружающем его
мире—мире природы и общества, также получающем
свое оправдание.
Такая постановка вопроса о человеческой природе
прежде всего антиаскетпчна, она противостоит средне-
вековому христианскому учению о ничтожестве и тщете
«мира» и человека. Она противостоит и христианской
нравственности, рассматривавшей именно борьбу и пре-
одоление земной человеческой природы, привязываю-
щей человека к миру, как величайший подвиг во имя
спасения души. Христианскому подвижничеству, мона-
шеской святости нет места в гуманистическом учении
о человеке. Уход от мира, отказ от следования собствен-
ной природе, преодоление земных соблазнов —все это
не имеет прежней ценности в системе гуманистической
морали. Более того — поскольку именно следование
природе провозглашается главной целью и обязатель-
ным условием достойного человека существования, вся-
кое отступление от природы (тем паче—борьба с ней-)
представляется противоестественным, а стало быть,— не
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чем иным, как жалким лицемерием. Именно «лицеме-
рием» считают гуманисты приверженность враждебно-
му природе аскетическому монашескому идеалу.
g Презрению к миру гуманизм проти-
ликуреиз» вопоставляет принятие мира и ра-
достей земного существования, умерщвлению плоти —
гимн красоте человеческого тела, подвижнической жерт-
венности— учение о самосохранении, страданиям во имя
спасения — культ наслаждения и пользы. В полемике
против аскетизма гуманисты обращаются к возрожден-
ному и реабилитированному ими античному эпикуреиз-
му. В ЗО-х годах XV в. гуманист Козимо Раймонди
(ум. 1435) создает «Речь в защиту Эпикура против стои-
ков, академиков и перипатетиков». Смысл ее — не только
в защите эпикуреизма, извращенного в сочинениях сред-
невековых богословов, но и в обосновании новой этиче-
ской системы, исходящей из свойственного человеку от
природы стремления к наслаждению. Эта апелляция
к природе — самое существенное в сочинении Раймон-
ди. «Мудрый человек» Эпикур,— говорит он,— «устано-
вил высшее благо в наслаждении, так как более всех
постиг сущность природы, и понял, что мы так рождены
и созданы природой, что более всего нам подобает иметь
все члены нашего тела здоровыми и не ослаблять ду-
шевными или телесными невзгодами» [82, с. 49].
При этом в основу человеческой природы, из которой
следует исходить в определении высшего блага или
счастья, положено именно единство души и тела, рав-
ноправие духовного и телесного начал в человеке. Телес-
ное не должно быть приносимо в жертву духовному.
«Если бы мы состояли только из души,— пишет Рай-
монди,— то я... слушал бы стоиков и считал бы, что
счастье должно заключаться в одной лишь доброде-
тели. Но если мы состоим из души и тела, почему стои-
ки пренебрегают тем в человеческом счастье, что свой-
ственно человеку и относится к нему?» [там же, с. 49—•
60]. Заботиться об одной душе, даже признавая ее
главенство в человеке, нелепо, ибо «душа часто следует
природе и строению тела и почти не может действовать
без него» [там же, с. 50; ср. 152, 89].
Стремление к наслаждению заложено в человеке от
природы, которая, «создав человека, так усовершенст-
вовала его во всех отношениях, словно применив вы-
сокое мастерство, что он кажется созданным иекдючи-
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тельно для того, чтобы быть в состоянии предаваться
любому наслаждению и радости» [там же, с. 51]. При-
рода в философии гуманизма не только получает оправ-
дание, но -и сама служит первейшим доводом для оп-
равдания этики наслаждения. Но если человек создан
природой для наслаждения, то и мир, в котором должен
жить и действовать человек, есть прекрасный мир, соз-
данный для наслаждения. Природа не только дала че-
ловеку органы чувств, позволяющие ему наслаждаться
красотой мира, но и создала саму эту окружающую его
красоту. «...Мы наслаждаемся видом прекрасных вещей,
и это происходит... по велению природы», это она созда-
ла «такими изящными и прекрасными» окружающие
нас вещи [там же, с. 51]. Дело не сводится к чувствен-
ным наслаждениям, но само устройство человеческого
тела, его органы чувств наилучшим образом приспособ-
лены к восприятию красоты мира и наслаждению ею.
Даже перипатетики, полагающие высшее счастье в со-
зерцании и размышлении о сокровенных вещах, должны
признать, говорит гуманист, что это высшее созерцание
тоже есть вид наслаждения и что оно невозможно, если
сопровождается страданиями.
Свойственное человеку стремление к наслаждению
объясняет, по мнению К. Раймонди, и человеческую
деятельность: «...все делается ради наслаждения»; для
достижения счастья, заключающегося в наслаждении,
люди способны переносить величайшие тяготы и тру-
ды, проявляют стойкость и храбрость в испытаниях, ра-
ди наслаждения занимаются изучением наук и искусств.
Наконец, само стремление к добродетели, которая «яв-
ляется правительницей и создательницей наслаждения»,
объясняется тем, что она наставляет человека в следо-
вании «подобающим» наслаждениям. Так этика наслаж-
дения соединяется с этикой пользы и личного интереса,
понимаемого в самом широком смысле. Эпикурейская
этика, подчеркивает Раймонди, не только не ведет к
власти пороков, но именно для соблюдения ее доброде-
тель оказывается абсолютно необходимой [см. там же,
с. 52—54].
Наслаждение, польза, личный интерес, выводимые из
«природных», естественных, т. е. прирожденных чело-
веку оснований этики, лежат в основании той апологии
стремления к выгоде, которая составляет содержание
диалога Поджо Браччолини (1380—1469) «Об алчно-
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сти». Из стремления всего живого к самосохранению
выводится здесь и стремление к личной пользе, выгоде;
алчность, осуждаемая средневековым сознанием как
тягчайший из пороков, по утверждению одного из участ-
ников диалога, «самой природой заложена и запечат-
лена в нас, подобно иным страстям, с которыми мы
рождаемся на свет» [152, с. 264]. Стремление к само-
сохранению и пользе, вопреки средневековому аскетиз-
му, рассматривается гуманистами как предпосылка че-
ловеческой деятельности и критерий ее моральной
оценки.
В диалоге Лорендо Баллы (1407—1457) «О наслаж-
дении» или «Об истинном и ложном благе» последова-
тельно рассматриваются три точки зрения — стоическая,
излагаемая Леонардо Бруни (учителем Баллы, Поджо
и других гуманистов первой половины XV в.), эпикурей-
ская, вложенная им в уста Антонио Панормиты, поэта,
автора непристойной латинской поэмы «Гермафродит»,
и заключительная, условно говоря, христианская (о ее
действительном смысле речь впереди), с которой высту-
пает Никколо Никколн, старший друг и наставник гу-
манистов. Вряд ли верно в защите «чести» как доброде-
тели— высшего нравственного идеала — видеть одно
лишь изложение враждебной гуманизму аскетической и
феодальной морали. Идея чести, достоинства человека,
преодолевающего свои порочные наклонности, вовсе не
чужда гуманизму, более того —она составляет важное
направление гуманистической этики, прежде всего так
называемого «гражданского гуманизма» Салютати и
Бруни, связанного с начальным героическим периодом
гуманистической культуры в ее борьбе за городские
свободы против феодального произвола. Осуждение
«природных» пороков человека в речи гуманиста вовсе
не тождественно религиозному представлению о грехов-
ности человеческого рода, оно выдвигает на первое
место представление о достижении человеком высшей
добродетели путем преодоления низменной стороны
своей природы. Противостоящая речи Бруни апология
эпикуреизма в речи Панормиты содержит защиту на-
слаждения как высшего блага и опровержение учения
о добродетели как лицемерного и чуждого человеческой
природе, получающей таким образом полное оправда-
ние. Полемически заостренный эпикуреизм этого участ-
ника диалога отходит от подлинного учения великого
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греческого философа; на первый план выдвигается .
именно чувственное наслаждение, яичная польза. Прав-
да, понимаемое прежде всего как польза наслаждение
именно в пользе, т. е. верно понятом личном интересе,
получает определенное ограничение. Человек, разумно
стремящийся к личному благу, будет стремиться и к
благу другого человека, других людей, к общей пользе
и радости. Осуждая аскетическое насилие над собствен-
ной природой человека, Панормита призывает следо-
вать природному началу.
В заключительной речи Никколи автор диалога пы-
тается примирить между собой обе эти точки зрения
в некоем синтезе, отвергающем как суровую доброде-
тель стоицизма, так и ограниченный индивидуализм
этики наслаждения и включающем вместе с тем в гума-
нистическую этику и соответственно переработанные
христианские представления о нравственности. Еще в
предисловии к диалогу Балла предусмотрел эту воз-
можность синтеза, заявив, что высшее благо, отожде-
ствляемое им с наслаждением, «...двояко: одно в этой
жизни, другое — в будущей; и то, и другое необходимо
различать, но таким образом, чтобы видно было как
предыдущее служит ступенью к последующему» [218,
с. 896]. И в заключительной речи Никколи, заявив, что
обе позиции — и стоическая'и эпикурейская — заслужи-
вают одновременно и одобрения и осуждения, пытается
соединить их в признании высшим благом наслажде-
ния — наслаждения, доступного в потустороннем мире,
но не требующего отказа от наслаждений жизни земной.
Таким образом, в основе этики Баллы лежит не отказ
от наслаждений земной жизни как непременное усло-
вие и залог небесного блаженства, а следование еди-
ному принципу наслаждения па небе и на земле, Так
сам христианский идеал оказывается подчиненным но-
вой трактовке: земное блаженство оказывается предва-
рительной ступенью к небесному. Но это земное бла-
женство уже не сводится, как в речи Панормиты, к од-
ному чувственному наслаждению — оно включает в себя
и достойное человека существование, когда общее поня-
тие наслаждения подчиняет себе «честь» и «доброде-
тель» стоиков. Важно при этом понимание Валлой чело-
веческой природы: когда Бруни говорит у него о ее не-
совершенстве, речь идет не о греховности, требующей
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презрения к плоти и искупления, а о нуждающейся в
преодолении низменной животной природе человека.
„ И здесь мы подходим к главнейшей
Достоинство человека
 п р о б л е м е
 гуманистической антро-
пологии. Речь должна идти не просто об антропоцент-
ризме, а о его характере. В своем роде антропоцентризм
был свойствен и средневековому теологическому созна-
нию: оно, разумеется, теоцентрично, но проблема чело-
века п для него была наиважнейшей. Средневековая
мысль не сводила дела к одному «презрению к чело-
веку», к учению о его «ничтожестве». Тот же папа
Иннокентий III, как известно, собирался написать и вто-
рую часть своего трактата, где речь должна была идти
уже не о ничтожестве, а о величин человека. Правда,
лишь собирался, но так и не написал, и не только из-за
занятости укреплением папской власти в католическом
мире; не случайно это не было сделано никем из его
преемников и продолжателей, в то время как написан-
ный им трактат о ничтожестве человека и о презрении
к миру имел широкое распространение на протяжении
XII—XIV вв. Постановка проблемы человека в средне-
вековой христианской мысли определялась учением о
грехопадении и искуплении, посредством которого с по-
мощью божественной благодати только и могло быть
достигнуто егсГспасенне и в этом смысле — величие.
Гуманистическая мысль ставит вопрос иначе. Не от-
вергая собственно христианское учение, гуманизм рас-
сматривает место человека в мире не с точки зрения
грехопадения и спасения, а как проблему достоинства
человека. Достоинство заключено прежде всего в приз-
нанной за человеком возможности возвыситься от «ди-
кого», «варварского», «животного» состояния' до истин-
но человеческого. Это истинно человеческое состояние
есть результат осуществления заложенных в человеке
возможностей к совершенствованию. Заложенные в нем
богом, они требуют для своего осуществления собствен-
ных усилий человека, культурной, творческой деятель-
ности. Истинный человек есть не «дикий» варвар, а че-
ловек цивилизованный. Поэтому и совпадают в понятии
1
 Именно дикость, варварство, животность подчеркивают гума-
нисты в изначальном человеческом состоянии, и здесь несомненно
сказалось влияние поэмы Лукреция «О природе вещей» и вообще ан-
тичного материализма.
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«humanitas» («человечность») значение культурной дея-
тельности, научно-литературных занятий и цивилизации
и значение того, что мы именуем «человечностью», от-
деляющей человека от мира природы. Оправдывая при-
роду человека, гуманизм на этом не останавливается.
За природой следует культура. А высшим результатом
этой деятельности по возвышению человека, высшим
осуществлением человеческого достоинства является его
«божественность», понимаемая не только как божест-
венное происхождение, но и возвышение человека до
того, по чьему образу и подобию он сотворен.
Красоте и величию человека, понимаемого как центр
мироздания и высший результат божественного тво-
рения, посвящен трактат гуманиста Джаноццо Манет-
ти (1396—1459) «О достоинстве и превосходстве чело-
века». Направленный против аскетического сочинения
Иннокентия III и вместе с тем против всей средневековой
традиции, трактат этот является итогом развития гума-
нистической мысли XIV—первой половины XV вв. Под-
черкивая превосходство человека не только над живот-
ными, но и над всем миром одушевленных и неодушев-
ленных существ, Манетти на первое место выдвигает
красоту человека как высшего творения бога. Устрой-
ство человеческого тела свидетельствует о его красоте
и целесообразности, наилучшим образом приспособлен-
ных к осуществлению деяния и познания, в которых и
заключено главное предназначение человека: «Итак,
какое соединение членов, какое расположение линий,
какой облик могут быть в действительности или в по-
мыслах более прекрасными, нежели человеческие!» —
восклицает гуманист и вслед за античными мыслителями
видит в совершенстве человеческого тела отражение
красоты Вселенной, «откуда считается, что человек был
назван греками микрокосм, словно бы некий малый
мир...» [82, с. 59]. Но еще большее значение в глазах
гуманистов имеет человеческий разум: «...о том, сколь
велика и блестяща его сила, свидетельствуют многие
великие и блестящие деяния человека и орудия, чудес-
ным образом изобретенные и освоенные» [там же,
с. 59—60]. Доказательством достоинства и величия че-
ловека являются науки и ремесла, мореплавание и от-
крытие новых земель (заметим, что эти восторги вы-
сказаны в трактате Манетти за несколько десятилетий
до начала эпохи великих географических открытий и
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как бы предвосхищают их), и, разумеется, искусства.
Автор трактата не только поклонник античного искус-
ства, но в равной мере восхищенный современник вели-
ких художественных достижений Кватроченто: наряду
с именами античных живописцев, скульпторов и архи-
текторов, он с гордостью называет имена авторов вы-
дающихся творений — своих современников и земляков:
«С каким изумительным остроумием построил Филипп
по прозвищу Брунеллески, бесспорно глава всех архи-
текторов нашего времени, тот великий или, вернее, вели-
чайший и удивительный купол флорентийского собора,
сделанный — невероятно сказать! — без всякого дере-
вянного или железного каркаса» [там же, с. 60]. «Ря-
дом с великими античными учителями живописи» ставит
он Джотто, рядом с древними ваятелями — Лоренцо
Гиберти, вспоминая о недавно созданных им и уже про-
славленных вратах флорентийского баптистерия.
Итак, бог «сделал человека прекраснейшим, благо-
роднейшим, мудрейшим, сильнейшим, и, наконец, могу-
щественнейшим» [там же, с. 64]. Достоинство человека
гуманист видит преимущественно в его земном предна-
значении— в человеческой деятельности, которая долж-
на служить продолжением и завершением божественно-
го творения. Именно с эпохи гуманизма само понятие
«творчество», бывшее до того исключительной прерога-
тивой бога, применяется к человеческой деятельности, и
такое перенесение на человека одного из божественных
атрибутов неизбежно вело к его обожествлению. Мапет-
ти говорит о «человеческом роде, который, будучи пред-
назначен быть как бы возделывателем земли, не допу-
скает, чтобы земля одичала от свирепых зверей и сде-
лалась пустынной от грубых корней растений, и благе
даря труду которого равнины, острова, берега покрыты
пашнями и застроены городами» [там оке, с. 65]. Пер-
воначальное, т. е. божественное, творение мира совер-
шенствуется «нами», людьми, гордо восклицает гума-
нист. «Ибо является нашим, т. е. человеческим, посколь-
ку сделано людьми, то, что находится вокруг: все дома,
See укрепления, все города, наконец, все сооружения на
земле... Наши — живопись, скульптура, ремесла, науки,
наша — мудрость..,» [там же, с. 67].
^Человек и мир — равно прекрасные творения бога —
получают в гуманизме совершенное оправдание. Пре-
красен человек, созданный для наслаждения миром.
48
Прекрасен и мир, созданный для наслаждения: «Сам
мир так пристоен и красив, что не может быть лучше
ни в действительности, ни в помыслах» [там же, с. 64] \
Само божественное провидение, говорит Манетти, «оче-
видно, было эпикурейским, раз захотело людям угото-
вить и дать столь разнообразные и вызывающие удо-
вольствия виды как одушевленных существ, так и
неодушевленных вещей» [там же, с. 69]. Отвергая воспе-
вание смерти и оплакивание человеческой жалкой
участи, принятое в аскетической средневековой литера-
туре, гуманист заявляет, «что в нашей обычной и повсед-
невной жизни мы владеем большими в.идами наслажде-
ний, чем мучений» [там же, с. 80]. Г Но отнюдь не к
гедонистическому культу пассивного наслаждения при-
зывает гуманистическая этика. Предназначение челове-
к а — деятельность в этом мире, его долг —действовать
и познавать [там же, с. 70], и именно в деянии должен
находить человек высшее доступное ему наслаждение'
[там же, с. 94]. Оспаривая нелепые, с точки зрения
жизнерадостной гуманистической концепции мира и че-
ловека, рассуждения Иннокентия III, Манетти писал:
«Но собственные плоды человека — не мерзость отбро-
сов и нечистот... скорее плодами его можно почитать
многообразные деяния рук и ума — ради них, как де-
рево для плодоношения, от природы рождается человек!»
[152, с. 470].'Человек обожествляется в философии гу-
манизма, он провозглашается существом «скорее божест-
венным, чем человеческим», атрибуты божественности
присваиваются его уму и деяниям [см. 82, с. 67—68].
Такой антропоцентризм не мог остаться без послед-
ствий и для гуманистических представлений о мире.
Обожествленной оказалась и природа, окружающая и
породившая человека, и не случайно в произведениях
гуманистов она если и не прямо отождествляется с бо-
гом, то постоянно употребляется в качестве синонима
понятия «бог»: Манетти говорит о создании человека
«богом или природой»; Леон Баггиста Альберти гово-
рит, что «Природа, т. е. Бог, вложила в человека эле-
мент небесный и божественный, несравненно более
прекрасный и благородный, чем что-либо смертное» [55,
с. 235—236].
Гуманистическая антропология поддерживает в че-
ловеке деятельное начало. Тем самым она противостоит
как средневековому аскетизму, так и пассивности
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гедонистического наслаждения. «Человек рождается не
для того, чтобы влачить печальное существование в без-
действии, а чтобы работать над великим и грандиозным
делом. Этим он может, во-первых, угодить богу и по-
чтить его и, во-вторых, приобрести для самого себя
наисовершеннейшие добродетели и полное счастье»,—
так формулирует важнейший вывод гуманистической
этики Леон Баггиста Альберти (1404—1472), гуманист,
художник, архитектор, в самом себе воплотивший гума-
нистический идеал всесторонне развитого человека [там
же, с. 237].
Подобный идеал гармонически развитой совершенной
личности лег в основу гуманистической педагогики, ока-
завшей огромное влияние на развитие педагогической
теории и практики последующих столетий и в значитель-
ной мере определившей воспитание нескольких поколе-
ний европейской интеллигенции эпохи Возрождения.
Из гуманистического учения о красоте человека следо-
вала забота о физическом развитии, о гармоническом
сочетании в человеке разнообразных способностей и
качеств.
Гуманистический идеал «обожествленного» человека
есть идеал героический. Не «золотая середина» этиче-
ского учения перипатетиков, а максимальное развитие
и осуществление лучших человеческих качеств стано-
вится нравственным идеалом гуманизма. На смену «вет-
хому Адаму», праотцу, чье грехопадение ввергло чело-
века в пучину греха и погибели, приходит героический
образ Прометея, становящийся знаменем новой гумани-
стической культуры. На первый план в учении о достоин-
стве человека выдвигается величие его ума и подвига,
величие духа, величие гения. Гуманизм усматривает
божественность человека в великих и прекрасных дея-
ниях. Свое наиболее яркое и последовательное воплоще-
ние гуманистическая антропология нашла в великих
художественных созданиях ренессансного искусства.
Оправдание («реабилитация») мира и человека, при-
нимающее вид их обожествления, носит в философии
гуманизма преимущественно этический и эстетический
характер. Речь идет скорее о пересмотре традиционной
ценностной шкалы, чем о глубокой перестройке всей
картины мироздания. Онтологические проблемы в про-
изведениях гуманистов затрагиваются лишь косвенно;
чаще всего можно говорить лишь о выводах, логически
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следующих из их этических концепций, либо о подразу-
меваемых, но прямо не сформулированных общетеоре-
тических предпосылках этих концепций.
Мир и человек в философии гуманизма возвышается
до бога, но мир гуманистической философии не совпа-
дает с божественным первоначалом. Эпитет «божест-
венный» означает в языке гуманизма оценку достигну-
той человеком высшей степени совершенства: «боже-
ственной» именуют «Комедию» Данте, «божественным»
самого ее автора, равно как и Микеланджело; термин
этот заменяет традиционную «святость» христианской
аксиологии, подразумевая именно земное, своими сила-
ми достигнутое совершенство, наряду с эпитетами «ге-
роический», «великодушный», «великолепный», отра-
жающими все то же земное величие и не случайно
применяемыми к коронованным и некоронованным вла-
стителям.
«Божественность», о которой идет речь у гуманистов,
связана скорее с языческим античным пантеоном; по-
стоянное употребление множественного числа («бес-
смертные боги») и имен древней мифологии, конечно,
не означает возврата к древнему политеизму, но свиде-
тельствует о том, что проблема соотношения божествен-
ного и природного начал гуманистической философской
мыслью еще не поставлена. А между тем без ее решения
невозможно было преодоление философии и теологии
средневековой схоластики. Поэтому и свободомыслие
гуманистов, как правило, не идет далее религиозного
индифферентизма и антицерковной полемики. Поста-
новка и попытка решения коренных онтологических
проблем философии в плане соотношения бога и мира
составила философское содержание ренессансного нео-
платонизма.
Г л а в а II
РЕНЕССАНСНЫЙ НЕОПЛАТОНИЗМ
„ „ „ „ Родоначальником ренессапсного
Николай Кузаиский
 п л а т ш ш з м а б ы л
 крупнейший евро,
пейский мыслитель XV в. Николай Кузанский (1401-—
1404), Он родился в Германии — в местечке Куза Трнр-
ской епархии, в семье зажиточного крестьянина-рыбо-
пром'ышлеиника Иоганна Кребса. Свое первоначальное
образование он получил в Девентере в школе «братьев
общей жйзил». Это формально светское, по по характе-
ру своему близкое к монашеству сообщество, возникшее
на основе религиозного движения «нового благочестия»
в Нидерландах во второй половине XIV в., ставило
своей целью нравственное преобразование общества пу-
тем воспитания глубоко личной религиозности. Господ^
сгвующей внешней обрядности и хитросплетениям схо-
ластической теологии «братья» противопоставляли
стремление к совершенствованию путем «подражания
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Христу», его земным поступкам и человеческим добро-
детелям. Мистицизм «братьев общей жизни» способ-
ствовал отчуждению будущего философа от «рациона-
лизма» схоластического богословия. В дальнейшем он
продолжил образование в Гейдельбергском и Падуан-
CKQM университетах, где стал доктором канонического
права, а позднее — в Кельнском университете, где зна-
чительным влиянием пользовались следовавшие неопла-
тонической традиции средневековья сторонники Альбер-
та Великого. Необычайно одаренный, преданный церкви
и энергичный священник делает успешную церковную
карьеру, много сил уделяя попыткам реформирования
церковных нравов и учреждений, и становится (в 1448 г.)
кардиналом. Его многообразная церковно-политическая
деятельность была направлена к попыткам восстанов-
ления единства и авторитета католицизма, достижению
мира и согласия вероисповеданий; он принимает участие
в посольстве в Константинополь с целью добиться уча-
стия православной церкви в Феррарско-Флорентийском
соборе, ведет переговоры с гуситами, выдвигает планы
имперских реформ, борется с развращенностью духовен-
ства. Благодаря покровительству пап (особенно папы-
гуманиста Пия II) Николай Кузанский играл выдаю-
щуюся роль в церковно-политической жизни Европы
своего времени, вместе с тем уделяя большое внимание
ученым занятиям. Им оставлено обширное литератур-
ное наследие, включающее научные трактаты и пропо-
веди, сочинения по философии, богословию, по церков-





 Главные его философские сочинения— трактат «Об ученом
незнании» (De docta ignorantia, 1440), примыкающий к нему одно-
временно написанный логико-философский трактат «О предположе-
ниях» (De coniecturis), теологические трактаты «О сокрытом боге»
(De Deo abscondito), «О поисках бога» (De quaerendo Dei), «О сы-
иовности бога» (De filiatione Dei) и «О подателе света» (De dato pa-
tris luminum), относящиеся к 1442—1445 гг.; «О творении» (1447)
и содержащие дальнейшее развитие его философской системы «Апо-
логия ученого незнания» (Apologia Doctae ignorantiae, 1449), диалоги
с участием «Простеда> (Idiotae llbri); «О мудрости», «Об уме», «Об
опыте со взвешиванием» (De Sapieniia, De Mente, De staticis experi-
mentis, 1450), «О видении бога» (De visione Dei, 1453) «О берилле»
(De beryllo, 145S), «О бытии-возможности» (De possest, 1460),
«О неином» (De non-aliud, 1462), «Об охоте за мудростью» (De vena-
tione Sapientiae, 1463) и «О вершине созерцания» (De apice theoriae,
1464),
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Философия Николая Кузанского тесно связана с
традицией средневекового неоплатонизма начиная с
«Ареопагитик» (творений, приписывавшихся по церков-
ной традиции ученику ап. Павла Дионисию Ареопагиту)
и включая тяготеющий к неоплатоническому пантеизму
труд Иоанна Скота Эриугены «О разделении природы»,
сочинения средневековых пантеистов платоников Шартр-
ской школы (XII в ), Давида Динанского (нач. XIII в.),
Особенно велико воздействие на него немецкой пантеи-
стической мистики Мейстера Эккарта.
Характерен при этом разрыв Николая Кузанского
с ортодоксальной традицией средневекового схоласти-
ческого богословия. Ему глубоко чужды попытки созда-
ния «рационалистических» спсгем, он отвергает не
только авторитет Аристотеля и его средневековых тол-
кователей, но сам метод схоластического «познания»
бога и мира. Отход от схоластики обусловлен не только
воздействием мистических течений прошлого, но и гу-
манистическими связями и симпатиями Кузанца.
Связи эти не исчерпывались личным знакомством и
дружбой Николая Кузанского с гуманистами Энеем-
Сильвием Пнкколомпнп (впоследствии папой Пием II),
с Лоренцо Валлой, Амброджо Траверсари и другими.
Их увлеченность античным культурным наследием не
осталась без воздействия на духовный мир Кузанца.
Известно, что он включился в гуманистическую «охоту»
за древними рукописями и открыл в одном из немецких
монастырей 12 неизвестных комедии Плавта, привозил
рукописи и из Константинополя. Но собственно фило-
логические занятия играли для пего роль подсобную.
Филологическая культура гуманизма сказалась в том,
что кардинал из Кузы изучил греческий язык и обра-
тился к подлинным памятникам античной философии
(известно, что он читал в оригинале Платона и Прокла),
а имевшие прочную средневековую традицию «Ареопа-
гитики» предпочитал читать в новом латинском пере-
воде, сделанном для него его другом гуманистом Амб-
роджо Траверсари. С гуманизмом его связывает об-
ращение к диалогической форме в ряде важных его
сочинений (цикл диалогов, объединяемых участием в
них «Простеца»). Само обращение в этих диалогах
к образу «неученого», «простака», которому открыты
глубочайшие истины философии, имело полемический,
аитисхоластический характер и несомненно связано с
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гуманистической полемикой против «профессиональной»
философии университетов. Правда, стиль его латинских
сочинений далек от легкости и изящества творений
итальянских гуманистов, но объясняется это не столько
верностью средневековой латыни, сколько глубиной и
сложностью того философского содержания, для кото-
рого гуманистическая литература еще не нашла соот-
ветствующей формы. С гуманистами связывают Николая
Кузанского и общность научных интересов, углублен-
ное внимание к проблемам астрономии, космографии,
математики,— при этом речь идет не о «литературном»,
«филологическом» движении в гуманизме, а о гумани-
стах-ученых, таких, как его друг и соученик Паоло
Тосканелли. Естественнонаучные и математические
интересы Николая Кузанского ближе к новой науке
итальянского Кватроченто, чем к схоластичес-
кой науке средневековья.
v
 Центральной проблемой философии
«Ученое незнание» т? тт-
Николая Кузанского является про-
блема соотношения бога и мира. Но его теоцентризм
представляет собой явление, новое и совершенно чуждое
всей традиции средневекового католического богосло-
вия. «Рациональному» обоснованию теологических ис-
тин в духе «сводов» Фомы Аквинского, самоуверенному
схоластическому «знанию» о боге и мире Николай Ку-
занский противопоставляет концепцию «ученого незна-
ния», давшего имя его первому и важнейшему философ-
скому труду. Ученое незнание не есть отказ от познания
мира и даже бога, это не уход на позиции скептицизма.
Речь идет о невозможности выразить полноту познания
в терминах схоластической формальной логики, о слож-
ности и противоречивости самого процесса познания.
Философ должен исходить в постановке и решении
проблемы мира и бога именно из своего «незнания», из
. несоизмеримости объекта познания и прилагаемых к
"нему понятий и определений.
«Ученое незнание» есть отказ от господствовавшей
в богословской мысли католического средневековья «по-
ложительной» теологии. Единственно возможным спосо-
бом постижения бога объявляется так называемое
апофатическое или отрицательное богословие. Само по
себе перечисление божественных атрибутов оказывает-
ся в глазах философа несостоятельным, так как ни одно
какое-либо определение, ни все они в совокупности не
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могут исчерпать бесконечности и величия божественной
природы.
Само понимание бога в философии Николая Кузан-
ского свидетельствует не столько о религиозном, сколько
философском подходе к проблеме бога и мира. Бог
трактуется им как бесконечное единое начало и вместе
с тем как скрытая сущность всего. В основу своего фи-
лософствования Кузанец кладет такое понимание бога,
которое было выработано философией античного нео-
платонизма и воспринято от нее христианским богосло-
вием в творениях псевдо-Дионисия Ареопагита и его
последователей.
Прежде всего это означало отход от религиозной
персонификации бога и упрощенно антропоморфных
представлений о' нем. Характерно, что, защищаясь от
обвинений в еретическом пантеизме, выдвинутых против
него томистским богословом Иоганном Венком, Николай
Кузанский счел необходимым различать бога как пред-
мет религиозного почитания, культа, основывающегося
на «положительных утверждениях» ортодоксальной тео-
логии, от бога как объекта философского познания, воз-
можного только с позиции ученого незнания, сохраняю-
щего за собой «суждение истины» [см. 91, с. 47]. А в
трактате «О неииом» он, различает язык писания от
языка философского рассуждения: «те, кто именуют
троицу отцом, сыном и святым духом», говорит он, «ме-
нее точно» приближаются к божественной троичности,
хотя «надлежащим образом пользуются этими именами
ради согласованности с писанием». Ближе к истине ока-
зались бы те, кто «провозглашает троицу единством, ра-
венством и связью», т. е. кто трактует ее в терминах
предложенной им философии. Правда, он делает суще-
ственную оговорку; «Если бы эти термины оказались
включенными в священные книги» [76, с. 233]. Итак,
Николай Кузанский, отвергая терминологию Священного
писания, ставит проблему бога не столько как теоло-
гическую, сколько как собственно философскую пробле-
му. Речь при этом идет о соотношении конечного мира»
мира конечных вещей с их бесконечной сущностью,
с бесконечным, безмерно великим первоначалом! Пости-
жение бесконечного бытия в его соотношении с бытием
конечным есть глубоко философская проблема. Рассмат-
риваемая в таком плане, она не могла быть поставлена
и решена в пределах традиционного богословия с его
56
формально-логическим аппаратом и жесткими днегинк-
циями. Здесь необходим был иной, в сущности своей
глубоко диалектический подход, и именно диалектика
мира и бога составила главное содержание филосо-
фии Кузанца. Трактовка бога как бесконечного един-
ства связана у Николая Кузанского с диалектическим
учением о боге как средоточии единства противопо-
ложностей и о переходе от бога к миру как процессе
раскрытия этого диалектического единства, как о
переходе от единства к множественности, от бесконеч-
ности к конечному.
Бог, рассматриваемый Николаем
^ н ^ ш
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мира конечных вещеи как несоиз-
меримое с ними величайшее начало бытия, получает
у него наименование абсолютного максимума, или абсо-
люта. Бог есть единое и единственное начало: «Абсо-
лютный максимум единственен, потому что он — все,
в нем — все, потому что он — высший предел» [76, с. 8].
Он — максимум, так как он то, более чего не может
быть, но так как он не может быть и менее того, что он
есть, то он может быть поименован также и минимумом,
и в нем абсолютный максимум и минимум совпадают:
«Так как абсолютный максимум непременно содержит
действительно все вещи, какие только возможны вне ка-
кой бы то ни было противоположности, то максимум
совпадает с минимумом» [там же, с. 12]. Максимум бес-
конечен, и поэтому он не только превосходит все вещи
и заключает их в себе, но он «несравненно выше их
всех» [там же, с. 46]. В более поздних сочинениях Ни-
колай Кузанский применяет для наименования бога по-
нятия «неиное» и «бытие-возможность». В качестве «не-
нного» бог «есть для всего принцип бытия и познания»
[там же, с. 227]. «Неиное» есть наиболее полное выра-
жение «отрицательного» определения бога, в качестве
«неиного» он не есть «ни субстанция, ни сущее, ни еди-
ное, ни что-либо другое», «ни не-сущее, ни ничто» [там
же, с. 229]. Именно определение бога как «неиного»
приводит к категорическому выводу отрицательного бо-
гословия, что «бог есть все во всем и в то же время ни-
что из всего» [там же, с. 234]. Понимание бога как «бы-
тия-возможности» (possest) исходит из того, что «толь-
ко один бог есть то, чем он может быть» [там же',
с. 294], т. е. заключает в себе всю возможность бытия
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й в то же время всю полноту вечной актуализации
бытия.
Казалось бы, такое «отрицательное» определение бо-
га имеет целью показать несоизмеримость бога и мира,
неприменимость к нему ограниченных «мирских» опреде-
лений, отделить и отдалить творца от творения. Однако
именно так трактуемый в философии Николая Кузан-
ского бог выявляется не в его потусторонности, транс-
цендентности миру, а в его неразрывном единстве с ми-
ром. Бог, понимаемый как «все во всем», охватывающий
собой все сущее как бесконечная его причина и сущ-
ность, содержит мир в себе. Вопрос о соотношении бога
и мира Николай Кузанский решает вне ортодоксальной
креационистской концепции временного творения мира
«из ничего». Он отвергает дуалистическую трактовку ми-
ра и бога. Мир содержится в боге, бог охватывает собой
весь мир. Это позиция пантеистическая, но склоняющая-
ся скорее к пантеизму мистическому: не бог отождеств-
ляется с природой, а природа, мир заключены в боге.
_ Для характеристики процесса пере-
«Развертывашш» ^
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гает понятия единовременного акта творения из ничего.'
Не употребляет он и неоплатонического понятия «эма-
нации», истечения мира из бога. Применяемый им тер-
мин позволяет раскрыть глубокий процесс перехода от
бога к миру и от мира к богу. В этом процессе происхо-
дит то, что Николай Кузанский именует «развертыва-
нием» из бога того, что содержится в нем в «свернутом»
виде. Эти понятия (complicatio-explicatio) позволяли
идти дальше неоплатонической эманации от высшего
начала к низшему: в новой трактовке у Кузанца исче-
зает свойственный неоплатоническому эманатизму мо-
мент «нисхождения». Здесь речь идет о «саморазверты-
вании» абсолюта, что ведет к более глубокому понима-
нию мира как единства, к преодолению иерархических
представлений о мире. Однако божественное первона-
чало не находит своего исчерпывающего воплощения
в мире природы: Кузанец подчеркивает, что «никакое
создание не есть в смысле акта все то, чем оно может
быть, так как творческая потенция бога не исчерпы-
вается в его творении» [там же, с 294]. Бог есть все, но
он «есть все в свернутом виде». Созданный же богом
мир, «все, что создано и будет создано, развертывается
из того, в чем оно существует в свернутом виде» [там же].
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Если бог «есть все во всем», но «в свернутом виде», то
это же «все», будучи «развернуто», существуя «в раз-
вернутом виде в мирской твари», — «есть мир» [там
же, с. 295].
Подобно тому, как линия есть развертывание точки,
время — развертывание мгновения («теперь»), движе-
ние— развертывание покоя [см. там же, с. 197—198],
так и весь мир предстает как развертывание собствен-
ной сущности, свернутой в боге, как раскрытие или раз-
витие (термин evolutio также встречается в сочинениях
Кузанца в качестве синонима «развертывания») заклю-
ченной в боге возможности бытия. В учении о «развер-
тывании» заключена онтологическая основа диалектиче-
ского представления о «совпадении противоположно-
стей» в бытии бога и мира.
От позднейшего натуралистического пантеизма Ни-
колая Кузанского отличает отказ признать «разверну-
тую» в мире божественную сущность богом, отождест-
вить божественное и природное начало. Приведя в
диалоге «О неином» мнение одного из собеседников о
том, что «Давид из Динанта и философы, которым он
следовал, весьма мало ошибались, когда именовали бо-
га материей, умом и природой, а видимый мир — види-
мым богом», он возражает на это, исходя из мнения
«богослова» (т. е. Дионисия Ареопагита), что «бог не
может мыслиться как нечто»; материя, ум и природа,
будучи проявлением (развертыванием) божественной
сущности, не исчерпывают ее и нетождественны ей [см.
там же, с. 266—267].
Понимаемое как развертывание творение не может
быть временным: «Поскольку творение есть бытие бога,
никто не подвергает сомнению, что оно — вечность», оно
^<не могло в самом бытии не находиться в вечности»
[там же, с. 64]. Но в таком случае и сам акт творения,
не будучи временным, не будучи творением «из ничего»,
становится проявлением заключенной в боге необходи-
мости, а не проявлением божественной воли, как учила
религия откровения.
Поэтому, сославшись на мнение «благочестивых ав-
торов» о том, что бог создал мир, «чтобы дать узреть
свою доброту». Кузанец сопоставляет с этим суждением
свое положение о том, что бог создал мир «потому, что
он — сама абсолютная максимальная необходимость»
[там же, с. 65].
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Вселенная, существующая как веч-
Проблема







логия первоначала, лишь в нем, едином
максимуме, «существует в степени
максимальной и наиболее совершенной»; «во множест-
ве», т. е. вне максимума, она «существует лишь ограни-
ченным образом» [там же, с. 9]. Но эта «ограничен-
ность»'— лишь показатель отличия Вселенной от бога.
Представление о Вселенной в философии Николая Ку-
занского подвергается самому радикальному пересмотру.
Схоластической картине мира, где сотворенный во вре-
мени конечный мир ограничен сферой неподвижных звезд
й небом эмпиреев, где «перводвигатель» отождествля-
ется с богом христианской религии, Николай Кузанский
противопоставляет свое учение о космосе, отвечающее
его пантеистическим представлениям о боге и мире. Если
бог есть «окружность и центр, так как он везде и нигде»
[там же, с. 100], то мир не имеет самостоятельного, от-
граниченного от бога существования, а стало быть, и
замкнутой фигуры с самостоятельной окружностью и
центром в духе томистской и аристотелево-птолемеевой
космологии. Ибо нигде в космосе «вне бога нельзя отыс-
кать точной, равно отстоящей от различных точек, ок-
ружности, потому что он один — бесконечное равенство»
[там же, с. 97].
В результате такого уподобления природного кос-
моса богу мир «имеет свой центр повсюду, а окружность
нигде» [там же, с. 100]. Мир не бесконечен, так как в
таком случае он был бы равен богу, но он да имеет
и границ, «ибо если бы он имел центр п окружность,
то имел бы, таким образом, в себе свое начало и конец,
и сам был бы завершен в отношении чего-то другого»
[там оке, с, 97]. Так_дз принципа зависимости мнра_ от
бога Кузанец Bbi.BoJjrFVro безграничность: мир не может
быть_дбоссГблён от ^божественного «свернутого» начала
даже в своем"пространственно-физическом существова-
нии, «Наш мир не бесконечен», но «все же нельзя счи-
тать его конечным потому, что он не имеет границ, меж-
ду которыми заключен» [там же]. Из этого следует важ-
нейший для космологии вывод, что «Земля не есть центр
мира» и что «окружность его не является сферой непод-
вижных звезд» [тамже}.
В космологии Николая Кузанского Земля лишается
своего привилегированного положения центра Все*лен-
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ной: не Земля, а бог_«является я центром земли, и всех
сфер, и всего тогоГчтсГесть в м"йре». Поэтому бессмыс-
ленно приписывать Земле неподвижность, равно как и
полюсам замыкающей мир небесной сферы фиксирован-
ных звезд: «Нельзя найти для звезд середины, равно
отстоящей от полюсов» [там же, с. 98].
Было бы неверно видеть в космологических построе-
ниях Кузанца прямое предвосхищение коперниканскогй
гелиоцентризма. Отвергая неподвижность и центральное
положение Земли, Николай Кузанский не отдавал пред-
почтения какой-либо иной схеме движения небесных тел.
Но расшатывая традиционное представление о мире, он
открыл путь к десакрализации космологии, не говоря
уже о данной — Птолемеевой — космологической схеме.
Тем самым геоцентризм лишался своего теологического
оправдания.
В то же время космология Николая Кузанского не
просто умозрительная концепция, оторванная от астро-
номических исследований и наблюдений. Известен инте-
рес философа-кардинала к улучшению астрономических
таблиц, уточнению данных о движении светил, его пла-
ны внесения существенных поправок в не в меру отстав-
ший к тому времени Юлианский календарь. Космологии
Кузанца имела как философское, так и научное обосно-
вание. Им был выдвинут ряд плодотворных идей, в част-
ности о движении Земли, о том, что небесные тела дви-
жутся не по правильным окружностям (как известно,
вплоть до открытий Кеплера представление о правиль-
ных окружностях лежало в основе всех астрономиче-
ских теорий). Космология Кузанца вела к признанию
материального единства земной и «небесной» субстан-
ции: и Земля, и другие небесные тела признавались одн-
' наково «благородными».
Разрушая старое — и религиозное, н свойственное
древним неоплатоникам —иерархическое представление
о мире, Кучанец видит в космосе не «нисхождение», не
«опускание» божества до низшей материальной ступени
бытия, а проявление безграничного божественного могу-
щества. (Поэтому мир рассматривается им в качестве
прекраснейшего божественного творения: «. .по красоте и
стройности вещей", которые мы лицезреем, искусство и
превосходство бога поражают нас» [там же, с. 106].
Мир прекрасен, и «даже тленность» всего земного
«не есть действительное доказательство» недостатка
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благородства [там же, с. 104—105 ]. Это последнее поло-
жение особенно важно: временное и тленное, оказавшись
результатом «развертывания» вечного первоначала, по-
лучает свое оправдание. Красота мира, проявляющаяся
в «универсальной связи» всего сущего, выявляет внут-
реннюю стройность творения. Бог, говорит Кузанец,
«пользовался при сотворении мира арифметикой, гео-
метрией, музыкой и астрономией, всеми искусствами,
которые мы также применяем, когда исследуем соотно-
шение вещей, элементов и движений» [там же, с. 106].
Гармония мира находит свое выражение и в чело-
веке— величайшем из божественных творений, в суще-
стве, которому суждено познать бога и созданный им
прекрасный мир. Антропология и гносеология Николая
Кузанского теснейшим образом связаны с его пантеис-
тической онтологией и космологией.
п
 [Человеческая природа рассматри-
рирода человека '
в а е т с я
 Кузанцем в качестве высшего
и наиболее значительного божественного творения: она
«помещена над всеми творениями бога». Как будто бы
поставленный на определенной ступени иерархии («лишь
немного пониже ангелов», добавляет к вышеприведен-
ным словам автор «Ученого незнания») человек оказы-
вается обожествленным и уже потому внеиерархическим
существом: природа его «заключает в себе умственную
и чувственную природу и стягивает в себе всю Вселен-
ную: она есть микрокосм, малый мир, как называли ее
с полным основанием древние» [там же, с. 119]. Это
старинное представление о человеке, отражающем в се-
бе образ мира, не есть открытие или нововведение Ни-
колая Кузанского. Суть дела, однако, не в термине «ми-
крокосм» и даже не в самой этой идее. Главное, каков
тот мир, который отражен в человеке, а мы знаем, что
«большой мир», космос Николая Кузанского в его свой-
ствах и в его отношении с богом — иной, новый мир по
сравнению с космосом античной и средневековой фило-
софии.
Характерное для всего сущего «совпадение противо-
положностей» (coincidentia oppositorum) находит свое
выражение и в человеческой природе. Соотношение
«свернутого» в боге максимума и «развернутой» в кос-
мосе ограниченной бесконечности отражается и в «ма-
лом мире» человеческой природы. «Она такова,— чи-
таем мы в «Ученом незнании»,—>что, будучи возведена
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в соединение с максимальностью, Становится полнотой
всех всеобщих и отдельных совершенств таким образом,
что в человечестве все возведено в высшую степень»
[там же].
Но эта «полнота совершенства» есть не что иное, как
божественность. Она может быть свойственна лишь че-
ловеческой природе в целом, а не отдельному человеку.
В отдельном человеке («в том или этом») человеческая
сущность находится «только ограниченно». Человек,
поднявшийся до «соединения с максимальностью», «был
бы человеком так же, как и богом, и богом так же, как
человеком...», он может мыслиться только в качестве
богочеловека. В нем «всеобщее ограниченное бытие всех
творений» оказалось бы соединено с «абсолютным бы-
тием всей Вселенной» [там же]. Подобное соединение
божественной и человеческой природы возможно лишь
в «сыне божием», богочеловеке — Христе. Так учение
Николая Кузанского о человеке сливается с его христо-
логией. Несмотря на несомненное влияние средневеко-
вых мистиков (часто представляющих еретическую оппо-
зицию католической ортодоксии), завершающие трактат
«Об ученом незнании» христологические рассуждения
Кузанца никак нельзя рассматривать в качестве
вольной или невольной дани средневековой схоластике,
мистицизму или даже его кардинальскому сану. Хри-
стология Николая Кузанского неразрывно связана с его
учением о «свертывании и развертывании» божествен-
ного начала, о совпадении противоположностей — бес-
конечного максимума и конечной природы—с пантеис-
тическими тенденциями его философии.
Напомним, что в приведенном нами суждении речь
идет о том, что человек «стягивает» в себе всю Вселен-
ную. Совершенная, абсолютная человеческая природа
Христа есть «свертывание» человеческой природы, по-
добно тому как космос в «свернутом» виде содержится
в боге. Традиционное христианское учение о божествен-
ном триединстве перерабатывается Николаем Кузанским
в глубоко диалектическое учение о боге, мире и чело-
веке.
Если Христос рассматривается как высшее и наиболее
полное совершенство «человеческой природы», то и че-
ловек есть бог, но бог не в абсолютном смысле, а «раз-
вертывание» и тем самым «ограничение» божественного
начала — подобно тому как космос есть «ограниченный
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Максимум» «Человек есть бог, но не абсолютным обра-
зом, ибо он человек,— писал Николай Кузанский в трак-
тате «О предположениях» — Следовательно, он челове-
ческий бог», он «содержит в себе Вселенную человечески
ограниченным способом» [91, с. 96].
Эти оговорки имеют существенное значение. Они от-
личают философию Николая Кузанского от еретических
мистических учений позднего средневековья, ведших
к самоотождествлению человека с богом — причем дан-
ного, конкретного человека, сливающегося с богом и в
себе ощущающего бога в порыве мистического экстаза.
Дело тут не в страхе, из-за которого Кузанец отталки-
вался от еретических крайностей средневековых мисти-
ков, хотя, конечно, было бы странно ожидать от карди-
нала римско-католической церкви приверженности
взглядам, ведшим к полному отрицанию необходимости
церкви как посредника между богом и людьми Учение
мистиков противоречило всем общефилософским пред-
посылкам его мировоззрения, согласно которым конеч-
ное не может заключать в себе полноту бесконечного
начала.
Кроме того, не в мистическом пассивном созерцании
видит Николай Кузанский путь к «обожествлению» че-
ловека, а в творческой деятельности разума. Уподобле-
ние человека богу осуществимо на путях познания мира.
_ Возможность познания заложена в
^ иознашге^
 Ca-Mtf$- природе человеческого разу-
ма,_лБлагородное подобие бога», человеческий ум имен-
но в своей познавательной деятельности осуществляет
свое предназначение, Подобие зто._з.аключается в том,
что человек есть «творец логического бытия и искусст-
венных форм». Если бог «развертывает» из себя мир, то
человеческий разум развертывает из себя «предметы рас-
судка» [см. 91, с 103]. Это однако, не означает, что,
по Николаю Кузанскому, в человеческом разуме уже
заключены заранее готовые понятия, что знание пред-
шествует ощущению внешнего мира. «Развертывание»
не есть и субъективное «творение» понятий, речь идет
о прирожденной человеку — по самой человеческой
природе — способности суждения. Осуществить эту спо-
собность, «развернуть» ее человек может только при
соприкосновении с миром природы — этой божествен-
ной книги, в которой бог раскрыл себя человеческому
знанию.
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Ум человека, единый по своей природе, обладает
способностями, низшей из которых является ощущение,
соединенное с воображением. «Виртуально ум состоит
из способности мышления, рассуждения, воображения
и ощущения, так что сам ои в качестве целого назы-
вается способностью мышления, способностью вообра-
жения и способностью ощущения» [76, с. 208]. Способ-
ности эти принадлежат единому по своей природе уму
или духу (mens). Начало процесса познания невозмож-
но без чувственного возбуждения. На основе ощущений
с "помощью рассудка разум составляет себе понятие
о вещах. Воздействие вещей на ум человека через
ощущения возможно благодаря наличию в человеческом
организме некоего жизненного «духа» (bpiritus)—телес-
ной субстанции, связывающей, по представлениям сред-
невековой медицины и физиологии, ощущения с разум-
ной способностью человека. Воображение (imaginatio)
служит посредствующей ступенью между ощущением и
рассудком. Рассудок (ratio) есть проявление активной
способности человеческого разума. Будучи тесно связан
с телом как орудием познания, рассудок осмысляет по-
лученные ощущением внешние впечатления и позволяет,
путем их логического различения и сопоставления, прий-
ти к. более глубокому пониманию сути вещей. Однако
и рассуждение не способно дать полноты знания. К по-
стижению истины ведет высшая разумная способность
человека — его разум (intellectus), способный к интуи-
тивному постижению. Он возвышается над рассудочной
деятельностью. Если рассудок не может идти выше и
дальше знания конечного мира вещей, то функция ра-
зума— высшее знание сущности вещей и явлений, по-
зпанпе бесконечности. Рассудочное знание не может по-
стичь бесконечной сущности мира, оно не может постичь
совпадения противоположностей в «свернутой» природе
максимума.
Онтологическому учению Кузанца о боге и космосе
н их диалектической связи соответствует в его гносеоло-
гии представление о предмете познания. «Существует
лишь одни объект для духовного видения и чувствен-
ного зрения,— утверждает Кузанец,— первое видит то,
как он существует в себе, второе — как ои познается по-
средством знаков. Единый объект есть Сама Возмож-
ность». Итак, единый и единственный объект позна-
ния — пантеистически понятый и истолкованный бог,
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трактованный в неразрывном единстве с чувственно вос-
принимаемым миром природы. Чувственная познава-
тельная способность направлена на «некий чувственный
предмет», но это—«тот же объект», но познаваемый
«только тем способом, которым он становится известным
чувству посредством видимых знаков» [91, с. 100]. Эти
рассуждения Николая Кузанского содержат постановку
проблемы соотношения сущности и явления. Интеллек-
туальным познанием постигается сущность вещей, отож-
дествляемая с «Самой Возможностью» (Бытие-Возмож-
ность, Неииое, Максимум в других сочинениях Кузанца,
определяющего этими понятиями бога как бесконечную
сущность вещей). Поскольку сущность вещей есть бес-
конечность, в которой совпадают противоположности,
процесс познания рассматривается как раскрытие этого
совпадения, как восхождение от знания конечных вещей
к постижению их бесконечной сущности.
в
 С пантеизмом Николая Кузанского
ера и знан связано и решение им важнейшего
для средневековой и ренессансной философской мысли
вопроса о соотношении веры и знания. Чтобы правильно
понять смысл ответа, который дает философ-кардинал
на этот вопрос, следует помнить и учитывать учение его
об объекте познания — боге в его «свернутости» (объект
интеллектуального постижения) и «развернутости» (объ-
ект чувственного знания), Позиция Николая Кузанского
здесь не совпадает ни с мистическими течениями сред-
невековой мысли, отдающими приоритет вере и отверга-
ющими рациональное знание истины, ни с компромис-
сной точкой зрения томизма, сохраняющего главенство
веры и использующего рациональное знание в качестве
«служанки» теологии, ни, наконец, с аверроистской кон-
цепцией «двоякой истины», противопоставляющей исти-
ну разумного познания истине религиозного откровения.
В основе учения Николая Кузанского о соотношении
веры и знания лежит представление о космосе, природе
как «божественной книге», в которой бог «раскрывает»
себя человеческому знанию, и о боге как «свернутом»
начале Вселенной. Поэтому здесь нельзя ограничиться
простым приведением высказываний философа о прио-
ритете веры. Вера есть путь постижения бога в нем еа-
мом в «свернутом» виде. Но познание «развернутого»
мира, более того, познание бога, в результате чего че-
ловеческий разум достигает объекта, переходя от конеч-
ен
ных вещей к бесконечной сущности, — есть дело разума,
и верою оно заменено быть не может. Николай Кузан-
ский еще не сформулировал учения о «двух книгах»
(Писания и Природы) как соответственно объектах веры
и знания, которое будет играть столь большую роль в
философских построениях Кампанеллы и Галилея, но
предпосылки этого учения у него уже содержатся, по-
скольку, по существу, это разделение в его философии
наличествует и именно через познание «книги приро-
ды» идет путь подлинного разумного знания, не сме-
шиваемый с путем веры.
Неполному и недостоверному чувст-
бГсЗтаосхь
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познания занец противопоставляет не веру,
а высшее интеллектуальное созер-
цание, дающее понимание «совпадения противоположно-
стей» в единстве, когда «в своей простоте ум все созер-
цает, как бы свою величину в одной точке, и все — вне
всякой сложенности из частей, и не так, что одно есть
это, а другое — иное, а так, что все есть одно и одно
есть все» [76, с. 188j. Это знание определяется у Нико-
лая Кузанского как интеллектуальное видение или ин-
теллектуальная интуиция (visio sive intuitio intellectua-
lis), противопоставляемая рассудочному формально-ло-
гическому знанию как средству, недостаточному для
схватывания бесконечности и совпадения противополож-
ностей. Это «постижение непостижимого», познание «не-
видимым образом» не отождествляется с мистическим
экстазом: в нем подчеркивается прежде всего его интел-
лектуальный характер. «Я говорю «невидимым обра-
зом»,— поясняет свою мысль Николай Кузанский,— в
смысле «умственным образом», так как невидимая ис-
тина, являющаяся предметом ума, не может быть усмот-
рена иначе» [76, с. 291]; таким образом этот вид позна-
ния есть не что иное, как «умопостижение».
Интеллектуальная интуиция рассматривается в фи-
лософии Николая Кузанского как «ученое незнание»,
выступающее в данном случае не в качестве предпосылки,
а в качестве итога процесса познания «Ученое не-
знание» не означало отказа от силы человеческого ра-
зума; оно противостояло самоуверенности схоластиче-
ского «всезнания». Ученое незнание есть именно «уче-
ное»— здесь логическое ударение стоит на первом слове.
И оно есть именно «знание», но знание того, что истина
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не дана в готовом виде, что постижение истины есть про-
цесс. Оно есть «знание того, что существует абсолютно
несоизмеримое» [91, с. 128]. И оно есть именно разум-
ное знание, а не религиозный экстаз: «Только разум об-
ладает оком для созерцания чтойности, которую может
созерцать лишь в истинной причине, каковая есть источ-
ник всякого стремления» [91, с. 130].
Процесс постижения истины (а главное в гносеоло-
гии Николая Кузанского именно понимание познания
как бесконечного процесса) есть бесконечное движение
к ней. Познание бесконечно из-за бесконечности объек-
та, и потому, что оно не может никогда быть завершено.
И сама истина рассматривается в философии Николая
Кузанского как объективная, по недостижимая в своей
полноте цель усилий разума. Ибо познание никогда не
сможет остановиться: истина неисчерпаема. «Так, разум,
не являющийся истиной, никогда не постигает истины
с такой точностью, которая не могла бы быть постиг-
нута еще более точным образом через бесконечность.
Разум так же близок к истине, как многоугольник
к кругу, ибо чем больше число углов вписанного мно-
гоугольника, тем более он приблизится к кругу, но ни-
когда не станет равным кругу даже и в том случае, ко-
гда углы будут умножены до бесконечности, если толь-
ко он не станет тождественным кругу» [76, с. 10].
В этом гениальном образе содержится глубочайшая
мысль о бесконечности познания. Утверждая историче-
скую ограниченность каждого данного этапа познания
мира, Кузанец отвергает самоуверенное «всезнайство»
' схоластики, считавшей возможным достижение полноты
знания. С этим связан и отказ Кузанца от принципа
авторитета — не только человеческого, но, по существу,
и от авторитета Писания, которое рассматривалось как
«способ выражения» нстины, по не сама истина, пости-
гаемая собственными усилиями разума.
' И когда Николай Кузанский утверждает, что «вся-
кое человеческое высказывание об истине есть предпо-
ложение, ибо точное познание истины невозможно»
[см. 91, с. 125], то и здесь он не скептически отвергает
ценность разумного позиапия или уступает вере преро-
гативу истины, а лишь еще раз подчеркивает, что безос-
новательны притязания на знание абсолютной истины во
всей ее полноте: «Ведь постоянное совершенствование
в познании истины тоже не создает этого точного зна-
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ния» [там же]. Бесконечный процесс познания, беско-
нечное приближение Еписанного многоугольника к кругу
завершается в философии Николая Кузанского полным
совпадением субъекта и объекта, именно в этом своем
совершенстве обретающем мистический характер. Конеч-
ным результатом интуитивного постижения бога оказы-
вается «обожествление» человека, когда мы «поистине
обожествляемся, поднимаясь к тому, чтобы стать в еди-
ном тем же самым, в котором все и во всем единое» и
достигаем того «в высшей степени возможного совер-
шенства», которое можно обозначить как «знание бога»
[там же].
Полагая основой процесса «обожествления» не волю,
а разум и интеллектуальную интуицию, Кузанец проти-
востоял не только схоластической богословско-фило-
софской традиции, но и индивидуалистическому мис-
тицизму еретических движений средневековья, отрицав-
ших возможности человеческого разума в познании
мира.
Характерно, что свою мысль об относительности че-
ловеческих знаний—«предположений»—Кузанец рас-
пространял и на область религиозных представлений
людей. Будучи искренне верующим католиком, бопее
того— активным церковно-политнческим деятелем XV ве-
ка, Николай Кузаиский считал возможным достиже-
ние «всеобщего согласия» исповеданий и «мира веры»
именно потому, что исходил из представления о прин-
ципиальном их равенстве, о единстве их содержания и
возможности преодоления исповедных различий. Каж-
дая религия, по учению Кузанца, есть, по существу,
также — в той же логике вписанного многоугольника —
лишь приближение к полноте истины. Эта точка зрения
(при том, что Николай Кузанский наиболее близким
к истине считал католическое христианство) вела в тен-
денции к преодолению религиозного фанатизма и ут-
верждению принципов веротерпимости.
Поскольку человек в своем познании мира идет тем
же путем, каким бог раскрывается в мире природы,
а бог, по учению Кузапца, «создал мир при помощи
арифметики» п других математических наук, то необхо-
димым условием приближения к истине в философии
Николая Кузанского становится путь математизации
знания. И здесь, несмотря на следы пифагорейской ми-
стики чисел, нашла свое выражение глубочайшая мысль
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о необходимости математического метода познания мира.
Дело тут не только в гениальности отдельных ма-
тематических догадок и открытий (специалисты по ис-
тории математики находят в трудах Николая Кузан-
ского приближение к теории бесконечно малых, к от-
крытию интегрального исчисления и т. п.) и даже не в
подчеркивании им необходимости точных измерений при
изучении природных явлений, вплоть до призыва к экс-
периментальному методу исследований. Математизация
процесса познания, провозглашенная Николаем Кузан-
ским, имела огромное методологическое значение, выхо-
дящее за рамки собственно истории науки, но тем более
существенное для создания нового метода науч-
ного познания мира — метода, противостоящего автори-
тарному, книжному, оторванному от подлинных естест-
веннонаучных изысканий методу схоластического зна-
ния.
Философские воззрения Николая Кузанского не сразу
нашли сторонников и продолжателей, достойных их со-
здателя. Поначалу дело не выходило за пределы узкого
круга учеников и почитателей. Итальянская философ-
ская мысль XV в. прошла мимо философии совпадения
противоположностей. Даже итальянские платоники ока-
зались не в состоянии оценить глубокое диалектическое
содержание философии «ученого незнания». Только в
XVI в. идеи Николая из Кузы начали оказывать определя-
ющее - воздействие на развитие философской мысли,
прежде всего — в философии Джордано Бруно, развив-
шего и передавшего философии нового времени глубо-
чайшую диалектику философа-кардинала, выявив зало-
женную в ней тенденцию, враждебную не только схо-
ластике, но и теологии.
Космологические идеи Николая Кузанского, его трак-
товка бесконечности мира как потенциальной, как без-
граничности, в отличие от актуальной, абсолютной, «в
собственном смысле» бесконечности бога, были развиты
Р. Декартом в его обосновании беспредельности Вселен-
ной. Понимание бога как «свернутого» и мира как «раз-
вернутого» максимума нашло свое продолжение в мате-
риалистическом пантеизме Б. Спинозы. Диалектическое
учение Николая Кузанского о совпадении противопо-
ложностей нашло свое продолжение и развитие в фило-
софии немецкого классического идеализма конца XVIII —•
начала XIX вв.
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Георгий Гемист В условиях средневековой Европы
Шифон попытки постановки и решения проб-
лемы бога и мира осуществлялись в рамках христиан-
ского единобожия; мыслители вынуждены были так или
иначе считаться с теологическими представлениями о
боге — даже и тогда, когда они опровергали или корен-
ным образом перерабатывали его. Своеобразной попыт-
кой выйти за пределы христианского мировоззрения, по-
ставить вопрос о соотношении природного и божествен-
ного начал, используя круг представлений античного
языческого политеизма, явилась философская система
позднего византийского неоплатоника Георгия Гемиста
Плифона (1360—1452). Уроженец Константинополя,
принадлежавший по происхождению к высшему право-
славному духовенству, он получил превосходное образо-
вание, испытав несомненное воздействие эллинизирую-
щего поздневизантийского гуманизма. Обращение к дре-
внегреческому научному и философскому наследию,
прежде всего к традициям неоплатонизма, сочеталось у
него, по свидетельству современников, с интересом к во-
сточным (еврейским, арабским и персидским) мистиче-
ским учениям, связанным с каббалой и зороастризмом.
Удаленный из столицы империи по настоянию духовен-
ства, он в начале XV в. переезжает в Мистру (Пелопон-
нес) , где исполняет административные поручения ме-
стных правителей и создает свою школу, кружок едино-
мышленников и учеников, которых знакомит со своим
тайным, враждебным христианству учением. Вместе
с тем он в качестве политического деятеля и сторонника
духовной и политической независимости Византии при-
нимает активное участие во Флорентийском соборе, где
выступает в качестве одного из самых упорных и непри-
миримых защитников православия против притязаний
папского Рима. Находясь в Италии, он читает лекции
о философии Платона. Учение свое Плифон изложил в
большом сочинении «Законы», имевшем распростране-
ние в узком кругу посвященных. Уничтожавшееся рев-
ностными защитниками православной ортодоксии, оно
дошло до нас лишь в небольших отрывках, впрочем,
весьма существенных и достаточных для реконструкции
мысли философа.
Основная тенденция философии Георгия Гемиста
Плифона — преодоление разрыва божественного и при-
родного начал, отказ от креационистских представлений
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Монотеистических религий. Именно этим в первую оче-
редь обусловлен антихристианский, «эллинский» харак-
тер его философско-теологической системы. Ясно пони-
мая несовместимость христианского вероучения с отка-
зом от божественного творения, с представлением о
вечности мира, Плифон ищет обоснование своего учения
о вечности и несотворенности мира и материи в иной,
языческой системе религиозных представлений, а саму
свою философию именует «эллинской теологией».
„ Мир в философии Плифона только
«Эллинская теология»
 з а в
[ 1 С П / 0 Т б о га как первопричины
бытия, но он не сотворен во времени, существует вечно.
Вселенная «вечна .. она родилась с Зевсом, не начата
во времени и никогда не будет иметь конца». Характер-
но, что именно этот путь возникновения (т. е. вечного
сосуществования с богом) Вселенной философ считает
«лучшим из имеющихся» способов ее «создания», явно
противопоставляя его акту божественного творения [73,
с. 82]. Вечность Вселенной не только уравнивает ее с бо-
гом «во времени», но и позволяет приравнять ее боже-
ственному первоначалу и в качественном отношении.
Будучи «прекраснейшим из имеющегося в наличии»,
она является совершенным и необходимым порожде-
нием бога: «Ибо вряд ли возможно, чтобы бог, сам бу-
дучи неким высшим благом, не произвел когда-нибудь
своего творения, не совершил никакого блага... или же,
свершая и производя нечто благое, сделал его когда-
либо уступающим по силе и производя свое творение
худшим, чем он может, будучи тем, что наиболее совер-
шенно» [там оке, с. 236].
Принятие вечности мира заставляет коренным обра-
зом пересматривать представление о боге, который утра-
чивает в философии Плпфона черты христианского бога-
творца, создающего мир по своей свободной воле и в
силу своей благости. Творение исчезает, а «переход» от
бога к миру обретает характер необходимости: при этом
оказывается, что не только «Вселенная возникла под
действием причины, а не во времени», но и сам бог
«устроен точно так же и по тем же самым принципам,
никогда не находясь в бездействии н постоянно произ-
водя Вселенную в соответствии с этими принципами»
[там оке, с. 178].
Плифон не употребляет традиционного неоплатони-
ческого понятия «эманация», нет в его сочинениях и ха-
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рактерного для философии Николая Кузанского «раз-
Еертывания». Дело здесь не только в терминологических
различиях. Понимая возникновение мира как вечный
и постоянный процесс, он видит в переходе от бога к ми-
ру не «развертывание» в природе «свернутой» божест-
венной сущности, что характерно для диалектики сов-
падения противоположностей Николая Кузанского, а
гораздо более прямолинейное и непосредственное «рас-
крытие» в мире вещей тех идей, что соответственно его
платоническим представлениям заключены в боге. Бог
в философии Плифона — это Зевс одного из его «свя-
щенных гимнов», «производитель и всемогущий власте-
лин, который в себе самом, сокрывая воедино и нераз-
дельно, из гебя затем выпускает особо, делая таким об-
разом свое произведение чем-то законченно единым н
целостным, а также, НИСКОЛЬКО ВОЗМОЖНО, ПОЛНЫМ И на-
илучшим » [73, с. 228].
При этом наиболее сложным для византийского мыс-
лителя оказывается именно этот переход от единства
высшего божественного первоначала к множественности
природы. Плифон представляет это г процесс с помощью
возрожденных им языческих богов греческого пантеона
При этом речь не идет о буквальном восстановлении
античного политеизма. Имена языческих богов, как по-
ясняет сам Плифон, представлялись ему лишь наиболее
удобными, связанными с глубокой культурной тради-
цией обозначениями философских категорий. Однако
дело не только в «удобстве» политеизма как дидактиче-
ского приема. Имена олимпийцев в «эллинской теоло-
гии» Плифона — не только персонификации философских
категорий, не только удобные «знаки», они вместе с тем
и образы, помогающие раскрыть и представить взаимо-
связь и взаимозависимость космических процессов в пе-
реходе от божественного единства к множественности
вещей зримого мира. В политеизме Плифона прояви-
лась не только антихристианская направленность «За-
конов», по п пластический характер его философского
мышления, находящего наиболее адекватное выраже-
ние глубинной структуры мироздания не в отвлеченных
категориях и дефинициях, а в художественных образах,
связанных со множеством литературных, изобразитель-
ных и мифологических ассоциаций.
Возглавляющий этот возрожденный языческий Олимп
верховный бог, именуемый в соответствии с античной
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традицией Зевсом, воплощает в себе высшее единство.
Ему «не свойственна никакая форма множественности,
так как он в действительности в высшей степени един»
[там же, с. 61]. Зевс воплощает в себе абсолютное бы-
тие. Он не есть «непосредственный творец нашей Все-
ленной», но «сначала создатель иной природы и субстан-
ции, более близкой к своей собственной и вечной, кото-
рая также всегда пребывает в своей тождественности».
Именно «в недрах этого сверхчувственного мира сущест-
вует множественность», и через посредство ее бог соз-
дает мир, т. е. передает бытие вещам Вселенной. «Эта
идея, взяв за образец сверхчувственный мир в себе, соз-
дала нашу Вселенную и чувственный мир. И этот чувст-
венный мир есть образ сверхчувственного мира как в
целом, так и в своих частях, не имея ничего, что не от
этого высшего мира, по крайней мере в том, что требует
причины» [там же]. В иерархии божеств Плифона за
Зевсом, высшим богом, следует Посейдон, «его самый
старший сын, рожденный без матери», получивший
«право порождения и создания», пользуясь содействием
других, младших богов. Он воплощает в себе высшую
идею, источник форм. Богиня Гера знаменует собой ма-
терию, в недрах которой вещи обретают бытие» [тамзюе,
с. 81]. Так выстраивается многоступенчатая картина
мира: «...сущность всех вещей делится на три порядка:
сначала природа одна и та же и существенно неизмен-
на; затем природа, которая постоянна, но подчинена
изменению во времени; наконец, преходящая природа»
[там же, с. 66].
Боги Георгия Гемиста Плифона не нарушают, по
существу, принципа единства, единого высшего прин-
ципа мироздания, и лишь помогают пластично изобра-
зить процесс раскрытия божественного первоначала.
«Эллинская теология», называя низшие сущности богами,
подчеркивает в то же время их подчиненный харак-
тер; они являются «произведениями этого бога», обла-
дающими «менее значительной сущностью и божествен-
ностью» [там же, с. 80]. Вместе с тем наличие сонма
олимпийских богов (введение их в философскую струк-
туру мироздания) позволяет Плифону преодолеть раз-
рыв между богом и миром, связать их целой иерархией
посредствующих звеньев и тем самым в конце концов
раскрыть божественность прекрасного космоса, испол-
ненного внутренних сил и если не тождественного богу,
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то равного ему по красоте и совершенству. Нельзя, од-
нако же, не отметить, что подобное изображение много-
ступенчатой структуры бытия, воплощенной в образах
языческих богов, свидетельствует с несомненностью об
определенной ограниченности мышления Плифона, не
сумевшего найти и разработать понятийный аппарат,
который показал бы подлинное диалектическое единство
и тождество единого начала и множественности беско-
нечного бытия Вселенной. Бесконечность Плнфон счи-
тает свойством и даже «первым признаком» материи
[см. там же, с. 61] — в этом она приближается к беско-
нечности высшего бога; что же касается помещаемого
между ним и материей «свехчувственного мира», то в
его недрах существует «множественность, но конечная
и никоим образом не бесконечная ни в возможности,
ни в действительности» [там же]. Сохранившиеся фраг-
менты произведений Плифона не позволяют проследить,
каким образом он объяснял переход от бесконечности
бога к бесконечности материи, но сама мысль о сопо-
ставимости (если не тождестве) этих двух крайних «сту-
пеней» мироздания позволяет с уверенностью говорить
о пантеистической направленности его философии. Во
всяком случае материальная Вселенная у Плифона — не
отрицание божественного первоначала, а его раскрытие:
материя никак не рассматривается им как низшая сту-
пень бытия, как результат «угасания», нисхождения,
умаления высшего начала.
Гармонически прекрасный мир, раскрывающий в са-
мом себе божественное свое происхождение и сущность,
находит последовательное воплощение в той роли, кото-
рая принадлежит в нем человеку. Человек, по мысли
Плифона, есть «промежуточное звено», связующее вое-
дино Вселенную, поскольку, «чтобы Вселенная могла
быть полной и законченной, нужно, чтобы она состояла
из бессмертного и смертного начал, чтобы она не была
ни расколотой, ни раздробленной, но действительно сое-
динялась в некую единую систему» [там же, с. 96] .
Бессмертная  душа посылается богами человеку «ради
гармонии Вселенной», и благодаря этому люди по при-
роде своей «близки богам» [см. там же, с. 82]. Обоже-
ствление человека достигается не отказом от его при-
роды, а путем достижения нравственного совершенства,
ибо цель жизни человека — «прекрасное» [там же]. Она
осуществима в добродетельной жизни и в познавательной
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деятельности, в постижении природы вещей в пол-
ном осуществлении разумной способности. Человек, го-
ворит византийский философ, приходит в этот мир, «как
зритель на праздник»,—сознание человека, открытое ра-
достному постижению красоты и величия мироздания,
тождественного богу своим совершенством, позволяет
ему, не отрекаясь от земного мира, не уходя в аскетиче-
ское самоуничижение, приблизиться к божественному
первоначалу Вселенной и достичь высшего совершен-
ства.
Попытки Плифона дополнить свою философскую си-
стему планом социально-экономических преобразований,
долженствовавших помочь если не Византии, то запад-
ной ее области, Морее, выйти из глубокого кризиса, по-
стигшего ее накануне турецкого завоевания, были обре-
чены на неуспех, равно как и его намерение заменить
традиционное православие новым, рационализированным
и построенным на философских началах «эллинским»
религиозным культом.
Кабинетная, «ученая» религия не могла быть воспри-
нята не только массами народа, но даже сколько-нибудь
широким кругом образованных людей и не выходила за
пределы тайного религиозно-философского учения про-
свещенной элиты. Единственной идеологией, которая в
тогдашних исторических условиях могла обеспечить на-
селению подпавших под турецкое владычество остатков
Византийской империи национальное и культурное са-
мосохранение, было традиционное православие, а не ис-
кусственный эллинизированный культ воскрешенных язы-
ческих богов. Философии Плифона суждена была иная
судьба и иное историческое значение, нежели то, которое
предназначал ей сам автор «Законов». Православные
византийские иерархи постарались уничтожить опасные
сочинения философа из Мистры. Но в Рггалпи его идеи
нашли более благоприятную почву. Его лекции о фило-
софии Платона, его пантеистическое философское уче-
ние получили развитие (не путем прямого заимствования
и повторения основных идей, а скорее в плане про-
должения основных тенденций его философии) в неопла-
тонизме итальянского Возрождения, Впервые перед
итальянскими гуманистами неоплатонизм предстал не
в средневековом мистическом облачении и не в виде ре-
конструкций древних философских систем, а в качестве
оригинальной, самостоятельной п притом живой, совре-
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менной им философской системы. Это не могло не ока-
зать воздействия не только на собственно «возрождение»
философии Платона и неоплатоников, но и на попытки
создания собственных философских построений в тради-
циях неоплатонизма, в стремлении к новому синтезу на
основе этой традиции. В то же время опыт философии
Плифона свидетельствовал, что новый синтез не может
строиться на возвращении к древнему язычеству, но дол-
жен исходить из почти полуторатысячелетнего опыта
христианства. Перенесение праха Шифона и захороне-
ние его в саркофаге знаменитого храма в Римини, по-
строенного Леоном-Баттистой Альберти для Сиджизмон-
до Малатесты, явилось символическим актом, знамено-
вавшим преемственную связь нарождающегося в эти
годы итальянского ренессансного платонизма с поздневи-
зантнйской неоплатонической традицией.
Средневековый платонизм был пла-
Флоренташская топизмом без Платона и античных
платоновская академия
 н е о п л а т о н и к о в : в
 латинских перево-
дах были известны лишь два-три диалога Платона
(«Тимей», «Федон» и «Меном»), имевшие к тому же
крайне незначительное распространение. Гуманизм, еше
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устами Петрарки провозгласивший Платона знаменем
в борьбе со схоластической традицией, обращается к
изучению античного, и особенно греческого, философ-
ского наследия. В первые десятилетия XV в. неодно-
кратно переводятся многие из диалогов Платона, в пер-
вую очередь «Государство»; преимущественное внимание
гуманистов было обращено на проблемы этико-полити-
ческого характера и на литературно-художественные до-
стоинства платоновских сочинений,
Новый этап в освоении европейской философией на-
следия Платона и античного неоплатонизма связан
с деятельностью Марсилио Фичпно и возглавляемой им
Флорентийской платоновской Академии. Сын врача Дио-
тифечи (от имени которого он и образовал латинизиро-
ванное имя Фичпно), Марсилио родился в 1433 г. в
Фильино (Тоскана). Первоначальное образование полу-
чил во Флоренции и в Пизе
1
. Несомненно его первона-
чальное хорошее знакомство с перипатетической «школь-
ной» философией; а изучение поэмы Лукреция отрази-
лось в его ранних небольших сочинениях, содержавших
изложение некоторых положений лукрсцианской фило-
софии,— в сочинениях, от которых автор впоследствии
отрекался и которые он старательно уничтожал. Изучив
греческий язык, он обратился к чтению в оригинале Пла-
тона, тогда уже достаточно известного в гуманистиче-
ских кругах.
На усердные занятия способного юноши обратил
внимание некоронованный правитель Флоренции Козимо
Медичи. Как сообщает в своей «Истории Флоренции»
Никколо Макиавелли, «в доме его жил на хлебах Мар-
силно Фичпно, второй отец платоновской философии,
к коему Козимо был горячо привязан. А чтобы друг его
мог с удобством предаваться литературным занятиям,
а сам он имел возможность легче видеться с ним, он
подарил ему в Карецжи имение неподалеку от своего
собственного» [70, с. 267]. Не менее существенным был
другой щедрый дар Козимо — греческий кодекс, содер-
жавший сочинения Платона.
Человек маленького роста, почти горбун, постоянно
жаловавшийся па слабое здоровье (не помешавшее ему
1
 Утверждение одного из ранних биографов о том, чго Фичино
обучался на медицинском факультете в Болонье, приходится отнести
к числу ничем не подтвержденных легенд.
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прожить 66 лет: он скончался в 1499 г., пережив многих
из своих друзей, покровителей и учеников), Фичино от-
личался невероятным трудолюбием и энергией, и вскоре
его вилла в Кареджп близ Флоренции стала центром
притяжения умственных сил не только Италии, но и
всей ученой Европы. Сформировавшееся вокруг него ши-
рокое сообщество почитателей, единомышленников, уче-
ников и друзей получает наименование Платоновской
академии. Подобные вольные объединения писателей,
ученых, художников, философов возникают в ренессан-
сной Италии в противовес официальным формам обще-
ния— университетам и монастырским школам. Здесь не
читают лекций, но ведут непринужденные беседы, не
устраивают диспутов с целью получения официального
ученого звания, но в память и в подражание платонов-
скому «Пиру» устраивают духовные «пиршества» и ра-
зыгрывают некое подобие античного диалога. Платонов-
ская академия не имела ни устава, ни постоянного
членства, но в разные годы к ней принадлежали наибо-
лее выдающиеся деятели культуры медической Фло-
ренции— философы, поэты, художники, дипломаты
и политики. Одно из таких собраний было приуроче-
но ко дню рождения (а по преданию и смерти) Пла-
тона— 7 ноября 1468 г
_ Продолжавшаяся многие десятиле-
очинения ичшю




Ч е с к а я и
 комментатор-
ская деятельность Марсилпо Фичино сделала достоянием
латинской образованности полный свод не только тво-
рений Платона, но и памятников античного неоплато-
низма, что имело немаловажное значение для характера
создаваемой в эти же годы его собственной философской
системы. Далеко не случайно он начал свою переводче-
скую деятельность с трактатов так называемого «герме-
тического свода» — сочинений, традиционно приписывав-
шихся мифическому Гермесу Трисмегнсту (Трижды
великому), а в действительности, как показала поздней-
шая историческая критика, представлявших собой сбор-
ник позднегреческих платоновско-пифагорейских произ-
ведений, возникших не ранее II—III вв. н. э. Гермети-
ческие трактаты в глазах Фичино и его современников
являли собой древнейшую мудрость, от которой брала
начало платоническая религиозно-философская тради-
ция. Таким образом, с самого начала в переводах и
комментариях Фичино Платон и платонизм представал
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в качестве «извечной» философии, дающей истолкова-
ние коренных проблем бытия В 60-х годах Фичино за-
вершает перевод диалогов Платона (издан типографским
способом в 1484 г ) , одновременно работая над коммен-
тариями к важнейшим из них Позднее им были переве-
дены сочинения Плотина, Ямвлиха, Порфнрпя, Прокла,
орфические гимны. Он обращается и к христианской
неоплатонической традиции, наново переведя Ареопаги-
тики и один из трактатов византийского философа XII в
Михаила Пселла Но и переводами, и комментариями,
имевшими огромное значение для дальнейшего развития
ренессансной мысли, не исчерпывается философское
творчество основателя Флорентийской Академии. Уже
в многочисленных комментариях и введениях он стре-
мится дать свое истолкование основных проблем, постав-
ленных в философии неоплатонизма. Он разрабатывает
их и в оригинальных произведениях '
Созданная Марсилио Фичино фило-
Ренесеансная софская система, при несомненном
неоплатонизма воздействии на нее многовековой
неоплатонической традиции, являет-
ся своеобразной ренессансной переработкой неоплато-
низма, отличаясь самостоятельной постановкой и реше-
нием кардинальных проблем философии Возрождения
Главное философское сочинение Фичпио — «Плато-
новское богословие», основанное па неоплатонической
традиции философское богословие, противостоящее тео-
логическим системам схоластики. Проблему соотноше-
ния богословия и философии флорентийский неоплато-
ник решает в ином, по сравнению с томизмом, духе.
Философия у него не «служанка» богословия. Он пред-
почитает говорить о ней как о «сестре» религии, но
именно религии, а не теологии, ибо философия в его
представлении должна заменить собой богословие, а по
существу, не только богословие, но и самое религию
откровения. Философия мыслится Марсплпо Фпчшго как
некая «ученая религия», открывающая разуму вечные
истины, заключенные в вере. Сам он несомненно был
1
 В ^Толковании на «Пир
1
» Платона» (1469), в главном труде
своей жизни—трактате «Платоновское богословие о бессмертии
душ» (1469—1474, изд в 1482 г), в небольшом сочинении «О хри-
стианской религии» (И74), в книге «О жизни» (1489) и в многочис-
ленных небольших трактатах, включенных им в собрание «Посла
ний» (1495).
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искренне верующим католиком. Пользуясь покровитель-
ством Лорендо Медичи, он даже стал священником
(1473), но проповеди во храме он посвящал «божествен-
ному Платону», и церковное облачение не мешало ему
в своем доме зажигать лампаду перед бюстом древнего
языческого философа.
Неоплатонизм Марсилио Фичино, представленный им
в качестве достойной замены традиционного схоласти-
ческого богословия, по существу, означал попытку от-
воевать те области философствования, которые тради-
ционно находились в безраздельном владении схоласти-
ки. Ставя проблемы соотношения бога и природы, бога
и человека, неоплатонизм расширял тем самым сферу
гуманистической полемики против традиционного сред-
невекового мировоззрения. До Платоновской академии
итальянские гуманисты не касались центральных онто-
логических проблем. Теперь борьба между гуманизмом
и схоластикой выходила за пределы этики и антрополо-
гии: речь шла уже о боге и мире.
Существует легенда, что флорентийский архиепископ
Антонин (позднее причисленный к лику святых), встре-
воженный опасными платоническими увлечениями юного
Фичино, настоял, чтобы тот предварительно изучил «Свод
против язычников» Фомы Аквината в качестве проти-
воядия против пекатолических воззрений. Легенда эта
не подтверждается источниками, и, хотя некоторые но-
вейшие католические исследователи пытаются обнару-
жить в сочинениях Фичино чуть ли не определяющее
воздействие взглядов «ангельского доктора», речь может
идти лишь о факте знакомства Фичино со схоластической
традицией, об использовании им в ряде случаев тра-
диционной терминологии (и то скорее восходящей к бо-
лее широкой, в том числе и античной, перипатетической
традиции). Созданная Фичино философская система са-
мым решительным образом противостоит традиционному
томистскому решению коренных онтологических проблем.
Ибо главная унаследованная от средневековья Воз-
рождением проблема философской мысли остается все
та же — «Сотворен ли мир богом?». Дело не сводится
только к прямой полемике против креационистского ре-
шения. Спор шел не только об одном акте творения
(далеко не каждый даже и радикальный мыслитель
эпохи прямо его отвергал), но и о системе соотношений
бога и мира. Традиционному креационизму христиан-
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ского богословия соответствовало и дуалистическое пред-
ставление о глубочайшем разрыве, пропасти, отделяю-
щей бога от мира, творца от творения. К попытке пре-
одоления разрыва и сводится философское содержание
«Платоновского богословия» и других сочинений Фичи-
но, и это главное содержание его философии не может
быть смазано никакими самыми благочестивыми декла-
рациями их автора.
Переход от бога к природе рассматривается в фило-
софии Возрождения, и в частности (и едва ли не в
первую очередь) у Марсилио Фичино, в качестве пробле-
мы перехода от высшего Единства — к множественности,
от неподвижности божественного первоначала — к дви-
жению, свойственному вещам зримого мира, от бога как
первопричины бытия — к существованию вещей. Пробле-
ма эта, неизбежно приобретающая в данных историче-
ских условиях теологический характер, находит у неопла-
тоников эпохи Возрождения (у Николая Кузанского,
Плифона, Фичино, Пико и их продолжателей) различ-
ное решение, но общая тенденция у них одна: к выявле-
нию глубочайшего внутреннего единства космоса, объ-
единяющего в своем строении и бога, и природу.





4 ш как иерархически
построенное единство, в котором имеется не только —
обычное для неоплатонизма —нисхождение от высшего
начала, бога, к низшей ступени бытия, материи, но в
котором осуществляется и внутренняя взаимосвязь всех
ступеней иерархии. «Все части мира, хотя они и различ-
ны, согласуются во взаимном порядке, ибо составляют
единое тело, перенимают друг у друга и заимствуют при-
роду. Низшие тела движутся высшими, высшие — бесте-
лесной природой. Порядок этот зависит не от случая,
ибо он всегда тождествен и подобен себе... Стало
быть, бог есть единственный распорядитель единогомира»
[147, т. 1, с. 77—78]. Опираясь на неоплатоническую тра-
дицию, Фичино рисует в «Платоновском богословии» пя-
тиступенчатую иерархию бытия. Высшая ступень есть бог,
затем — по нисходящей линии следуют «ангел», «душа»,
«качество» и, наконец «материя», или «телесная масса».
Характерно, что самого акта творения богом мира
флорентийский философ не рассматривает. Для него су-
щественно не описание сотворения мира «из ничего» (ко-
торое он, правда, и не оспаривает), а установление за-
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висимости мира от бога, понимаемой как процесс нис-
хождения от божественного единства к множественности
природы. Таким образом, процесс этот описывается ско-
рее в терминах неоплатонической эманации, истечения
божественной сущности в мир, чем в понятиях христи-
анского креационизма. Бог, рассмартнваемый как пер-
вопричина и источник бытия, в фичиновской иерархии
охватывает собою и поглощает весь мир.
«Бог — везде»—так называется шестая глава второй
книги «Платоновского богословия». «Всюду, где откры-
вается или мыслится бытие, которое является всеобщим
результатом, там повсюду есть и бог, являющийся все-
общей причиной» [там же, с. 85—86]. Эта вездесущность
бога есть следствие того, что он есть «всеобщая при-
рода вещей»: «Разум повелевает считать, что то, что
именуется «повсюду», есть не что иное, как всеобщая
природа вещей; она же и есть бог» [там же, с. 88],
Однако это представление о тождестве бога со «все-
общей природой вещей», о его присутствии «везде» и
«во всем» еще не ведет в философии флорентийского
неоплатонизма к пантеистическим выводам, во всяком
случае весьма далеко от выводов натуралистического
пантеизма средневековых или позднеренессансных мыс-
лителей типа Давида Динантского или Джордано Бру-
но. Фичино прямо полемизирует со средневековым ере-
тиком Амальриком Венским (современником и едино-
мышленником Давида из Динанта, нач. XIII в.): «Из
него (бога) и материи не возникает единого живого су-
щества, как нелепо считают амальрикане» [там же,
с. 149] и отвергает пантеистическое учение, из коего
следовало, что «бог есть разум всех тел и материя всех
душ» [4, т. 1, с. 812]. Как бы предвосхищая и заранее
отвергая материалистические выводы Джордано Бруно
о природе как «боге в вещах», Фичино писал: «Нас об-
манывает воображение, когда мы представляем себе,
что бог заполняет собой абсолютно все; так как в этом
случае оно внушает нам, что он некоторым образом
помещается в вещах. В действительности же он нахо-
дится повсюду таким образом, что в нем содержится
то, что именуется «повсюду», более того, что он сам и
есть это «повсюду», которое охватывает собою себя и
все остальное...» [147, т. 1, с. 88].
Отождествляя бога со всеобщей природой вещей, Фи-
чино делает существенную оговорку: природа эта не
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ограничивается физическим космосом, «всеобщей про-
тяженностью телесных вещей» [там же]. Бог «Плато-
новского богословия» не растворяется в природе, а по-
глощает ее: «Бог потому находится во всех вещах, что
все они находятся в нем, и если бы они не были в нем,
они не были бы нигде, и не существовали бы совсем»
[там же, с. 87]. Стало быть, «не бог распространяется
в мире, а мир, насколько это возможно, простирается
в боге» [там же, с. 88]—таков вывод Фичино, свиде-
тельствующий о тенденции к мистическому пантеизму,
подчиняющему и растворяющему природу в божествен-
ном начале.
Но именно это учение о всеохватывающем присутст-
вии бога, о поглощении им всей иерархической струк-
туры мироздания позволяет Марсилио Фичино преодо-
леть дуалистические и креационистские представления
ортодоксальной теологии и средневековой схоластики.
Главное в «Платоновском богословии» — постоянно под-
черкиваемая и выявляемая связь и взаимозависимость
всех ступеней космической иерархии, их глубочайшее
внутреннее единство. И хотя Фичино говорит о «нисхож-
дении» от высшего начала к низшему и о «восхождении»
от материи к богу, это естественное для платоника про-
тивопоставление в значительной мере снимается посто-
янством и единством этих двух процессов: пятиступен-
чатая иерархия находится у него в непрерывном движе-
нии. Этот динамизм, связующий бога и материю, вечное
и временное, составляет характернейшую особенность
флорентийского неоплатонизма.
Низшую ступень бытия, противостоящую богу, со-
ставляет материя, пли «телесная масса». Она бесфор-
менна, но обладает реальным, действительным сущест-
вованием, она «близка к ничто», но не есть «ничто»,
будучи началом, хотя и в крайней степени пассивным,
всех вещей материального мира. «Как первое в природе,
являющееся богом, действует во всем (на все) и не ис-
пытывает никакого воздействия, так последнее, каковое
есть телесная материя, должно испытывать воздействие
от всех, само же менее всего воздействовать на иное»
[там же, с. 42].
Существенно то, что в этом процессе нисхождения—•
восхождения Фичино подчеркивает постоянное единство
всей пятиступенчатой структуры мироздания: единство
не может быть нарушено даже на низшей ступени, так
что «даже материю, подверженную бесконечной множе-
ственности и изменчивости, оно постоянно хранит в
единстве субстанции и порядка» [там же, с. 129].
Тело «безразлично» к формам, по природе своей оно
«бесконечно делимо», и материя его «постоянно текуча»
[там же, с. 128]. Вещи образуются не собственной силой
материи, «а от некоей внедренной в нее силы и качества»
[там же, с. 42]. «Качество» есть вторая (снизу) ступень
иерархии. Оно «придает материи ограничивающий ее
вид (форму) и, будучи само по себе некоторым образом
неделимым, обретает делимость при смешении с телом»
[там же, с 128].
Переход от бога, который есть «над формами (ви-
дами) неподвижное единство», к миру форм, видов, ма-
терии и движения осуществляется через вторую (сверху,?
ступень иерархии, которую Фичино в «Платоновском бо-
гословии» именует «ангелом», а в «Толковании на «Пир»
Платона» — «умом». В этом «ангельском уме» бог изна-
чально «запечатлевает формы подлежащих творению
вещей. В нем, стало быть, некоторым духовным образом
обрисовывается, так сказать, все, что мы ощущаем в
телах. Так рождаются сферы небес, элементов, светила,
воздух, формы камней, металлов, растений, животных»
[146, с. 139]. Уму свойственны покой и постоянство, по-
движным его можно именовать лишь в том смысле, что
он, подобно прочим вещам «происходя из бога, к нему
же возвращается» [там же, с. 149]. Но будучи «вмести-
лищем форм», он являет собой «неподвижную множест-
венность»— первую ступень «нисхождения» к той по-
движной и изменчивой множественности, каковой явля-
ется материя [147, т. 1, с. 128].
Главнейшим воплощением единства и связи всех
ступеней космической иерархии в философии Мар-
силио Фичино является ее средняя, третья (и сверху,
и снизу), ступень, именуемая «душой» и постоянно отож-
дествляемая с природой.




л о с о ф н н М
арсилио фичино,при-
дающая флорентийскому неоплатонизму ту специфиче-
скую ренессансную форму, которая позволяет выделить
его как особый вид платонической философии, не сме-
шиваемый с его античными и средневековыми предшест-
венниками. Ибо иерархия Фичино не есть застывшая
статичная иерархия средневекового миросозерцания, а
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иерархия единого, пронизанного светом, живого, оду-
шевленного, прекрасного космоса. Именно душа опреде-
ляет единство и взаимосвязь всех ступеней бытия. Рас-
положенная в центре, она «есть средняя ступень вещей
и связует воедино все ступени, как высшие, так и низ-
шие, восходя к высшим и нисходя к низшим» [147, т. 1,
с. 137]. Она, подчеркивает Фичино, «по отношению ко
всем им срединная и отовсюду — третья», а главное —
она «в высшей степени необходима в природе» [там же].
Эта «необходимость» души определяется необходи-
мостью дать объяснение движению, становлению, жизни
в природе. Переход от единого и неподвижного бога к
множественной и находящейся в постоянном движении
телесной материи невозможен (во всяком случае недо-
статочен) через «ум», содержащий в себе формы вещей,
но неподвижный и чуждый становлению. Если «ангел
истинно существует, то есть пребывает постоянно», а
«качество... движется... и иногда становится», то необ-
ходимо для объяснения перехода от высших ступеней
бытия к низшим нечто среднее, то «что всегда стано-
вится, т. е. движется», необходима та третья сущность,
«которая всегда бы двигалась и жила, и своим движе-
нием распространяла бы жизнь в вещах» [там же].
Сочетая в себе противоположности крайних ступеней
иерархии бытия, душа являет собой нх диалектическое
единство. Она едина, но в то же время, не будучи «под-
вержена делению» наподобие вещей, она есть «совер-
шенное множество», определяя собой жизнь и движение
материального, несовершенного, становящегося и гиб-
нущего множества вещей [см. там же, с. 128]. Объеди-
няя в себе и «образы божественных сущностей, от кото-
рых она происходит», и «образцы низших вещей, кото-
рые некоторым образом сама и производит», она есть,
восторженно восклицает Фнчино, «величайшее чудо при-
роды» [там же, с. 141]. «И так как она есть истинная
связь вещей», то «по справедливости может быть на-
звана центром природы, срединой всех вещей, цепью
мира, ликом всех вещей, связью и узами мира» \там же,
с. 142].
Эта центральная роль души определяется тем, что
она в философии Фнчино является главной и определяю-
щей силой, придающей жизнь и движение космосу и
всем вещам, всем телам. Понятия эти в «Платоновском
богословии» в конечном счете отождествляются — душа
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есть жизнь, жизнь есть источник движения. Душа есть
«жизнь, животворящая тела». А жизнь присутствует
всюду, где есть движение, она и есть источник движения:
«Там, стало быть, где есть внутреннее движение, там и
жизнь»; жизнь есть «внутренняя сила движения» [там
же]. А так как движется все, от небесных сфер до эле-
ментов, то все и одушевлено, ибо не бог придает движе-
ние небесным кругам и телам (и здесь Фичино вступает
в спор со средневековой космологией, связывающей дви-
жение тел с воздействием перводвигателя, отождествля-
емого с богом либо непосредственно от бога получаю-
щего движение), и не материальные тела сами по себе,
а душа. «Разве движение, так сказать, спонтанное, где
бы оно ни происходило, не есть знак внутренней жизни?»
[там же, с. 159]. Так, в противовес схоластическим пред-
ставлениям о движении («всякое движущееся тело полу-
чает движение от другого»), Фичино выдвигает принцип
самодвижения в космосе —правда, самодвижения, внут-
ренний источник которого является центральной сту-
пенью космической иерархии.
Этот внутренний источник движения отождествляется
в «Платоновском богословии» Марсилио Фичино с при-
родой: «И как во всеобщности тела (т. е. в телесной
Вселенной) повсюду присутствует природа, так и во все-
общей природе повсюду находится всеобщая душа» [там
же, с. 162]. Природа же определяется у Фичино как
«внутреннее искусство, изнутри устраивающее материю,
как если бы столяр находился внутри древесины» [там
же, с. 146]. Такое понимание природы как «внутреннего
мастера» вело к утверждению известной автономии при-
родного начала, хотя и сохраняющего свою зависимость
от бога («как природа придает движение своим творе-
ниям, так бог придает природе бытие») [там же, с. 94].
В то же время природа как внутренний источник движе-
ния в мире не противостоит здесь божественному на-
чалу, но теснейшим образом связана с ним. И хотя, как
отмечено выше, Фичино, согласно неоплатонической тра-
диции, использует понятие «нисхождение» для описания
перехода от бога к материальному космосу, он неустанно
подчеркивает единство мира и ту, уже не «вертикаль-
ную», а «круговую» взаимосвязь, которую определяет
как любовь: «Все части мира, поскольку они являются
созданием одного мастера и членами одного и того же
мироздания, подобны друг другу в бытии и в жизни, так
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что справедливо именовать любовь вечной связью и
узами мира и его частей, недвижимой его опорой и проч-
ным основанием всего мироздания» [146, с. 165].
Преодолевая -дуализм средневекового аскетического
миросозерцания, любовь создает картину гармонически
прекрасного мироустройства. Любовь, пронизывающая
всю пятиступенную иерархию бытия, есть выражение
этой внутренней гармонии, этой исходящей от бога, но
воплощенной в вещах красоты Вселенной. Связующая
мир любовь определяется у Фичино как некий «духов-
ный круговорот», она есть «некое единое постоянное вле-
чение», начинающееся от бога, исходящее в мир и, на-
конец, завершающееся в боге, которое, совершив как бы
некий круг, возвращается к своему истоку. Явленная
миру любовь, пронизывающая живой, одушевленный
космос, есть красота. Мир в философии Фичино — не
противостоящая богу бренность, а прекрасное творение,
и самое существование его в этом постоянном кругово-
роте есть наслаждение. Так, используя термины и идеи
отвергнутого им лукрецианства, перетолковывая их в нео-
платоническом духе, Фичино приходит к оправданию и
обожествлению прекрасного космоса, лучащегося ра-
достью и наслаждением бытия. «Итак, этот единый круг,
идущий от бога к миру, и от мира к богу, называется
тремя именами: поскольку он берет начало и влечение
от бога —именуется красотой; поскольку, приходя в мир,
охватывает его — любовью; поскольку, возвратившись
к своему создателю, соединяется с ним — наслаждением»
[146, с. 146].
Образом этого постоянного божественного присутст-
вия в мире, согласно учению М. Фпчнно, является свет.
Единым светом пронизаны все ступени бытия в космиче-
ской иерархии сущностей — от бога до элементов (сти-
хий). В боге свет есть «безмерное изобилие его благости
и истины», в ангелах—«достоверность исходящего от
бога умопостижения и разлитая в них радость воли»,
в небесах—«изобилие жизни», «улыбка небес», в огне —
«некая внедренная в пего небесами жизненная сила», в
«обладающих ощущением вещах» — «радость духа и
сила чувства», и, наконец, во всей совокупности сущего —
«излияние глубочайшего внутреннего изобилия», и «по-
всюду— образ божественной истины и блага» [147, т. 3,
с. 373—374]. Образ повсеместно разлитого и вездесу-
щего света становится в философии Марсилио Фичино
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проявлением пантеистическою единства бога и мира,
божественного присутствия в вещах; он сам есть не
только «сияние божественной ясности», но и как бы
«бог, ограничивающий себя и приспосабливающий себя
к возможностям своих творений», как бы божественное
око, видящее все в отдельных вещах и все их в себе са-
мом [там же, с. 378] Так, мир предстает в философии
флорентийского платонизма не как отрицание божества,
и не в качестве низшей ступени божественного творения
или нисхождения, а как открытый познанию прекрасный
образ бога.
Вопреки дуалистическому противопоставлению мира
и бога, Марснлио Фнчпно подчеркивает божественное
происхождение красоты — в том числе и красоты зри-
мого мира. Будучи по сущности своей духовной, красота
мира находит свое воплощение и выражение в красоте
тел и форм. Красота в телах не отвращает человека от
бога, она есть его зримый образ. Таким образом, мир
получает в эстетике флорентийского неоплатонизма свое
высшее оправдание — в форме его обожествления.
^ Обожествляется в философии Фи-
Гимн человеку
 u3
 чнно и человек — прекрасненшее из
божественных творений. Как уже сказано, полное назва-
ние главного труда Фичнно — «Платоновское богословие
о бессмертии душ» Полемика с атеистическими воззре-
ниями эпикурейцев, аввероистов, александристов — всех,
в той или иной форме отрицавших индивидуальное бес-
смертие души, составляет значительную часть философ-
ского наследия Фнчпно Пытаясь обосновать бессмер-
тие души, Фичнно постоянно подчеркивает особую, выс-
шую природу человека. Среди прочих доказательств
важное место занимает у него прославление достоинства
человека как творческой личности, способной в своем
творчестве уподобиться самому богу.
«Мощь человека,— говорит Фичшю,— почти подобна
божественной природе» [147, т. 2, с. 224]. Человек под-
чиняет себе стихии, он как бы исполнитель воли бога на
земле. Повелевая всем живым и неживым в природе, он
«есть как бы некий бог» [там же, с. 225]. Совершенство
его заключается не только в управлении «низшим», ма-
териальным миром — он единственный «повелевает са-
мим собой», «управляет семьей, устраивает государство,
царит над народами и повелевает всем земным кругом»
[там оке, с. 225—226]. Одним из важнейших признаков
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благородства человека является, по ФнчинО, его стрем-
ление к свободе: будучи «рожден царствовать, он совер-
шенно не может терпеть рабства» [там же, с. 226].
Более того, способность человека к познанию, к постиже-
нию порядка небес, движений небесного круга, способ-
ность исчислить и даже предвидеть эти движения приво-
дит Фичино к выводу об уподоблении человека своему
творцу: «Кто станет отрицать, что он обладает гением,
так сказать, почти таким же, как и сам создатель небес,
и некоторым образом мог бы даже создать небеса, если
бы получил в свое распоряжение орудия и небесную ма-
терию, коль скоро теперь он их воспроизвел, хотя и из
иной материи, но в подобном порядке?» (здесь Фичино
имеет в виду созданные его современниками модели,
воспроизводящие движение небесных тел) [там же, т. 2,
с. 226].
Философская система «Платоновской теологии» с ее
оправданием мира и человека, с прославлением силы и
мощи человеческого гения свидетельствует о глубочай-
шем разрыве со средневековой традицией. Новым яв-
ляется и его понимание религии, нашедшее выражение
в трактате «О христианской религии». Исходя из задачи
примирения своего неоплатонического гуманизма с хри-
стианством, Фичино не только предложил в «Платонов-
ском богословии» свой, чуждый и враждебный схоласти-
ке вариант «ученой религии» (doct'a religio), по н выдви-
нул концепцию «всеобщей религии» (religio universalis),
искони присущей человечеству. Все исторически сущест-
вовавшие религиозные культы, а равно и религиозно-
философские учения оказываются проявлениями этой
«всеобщей религии» и, пусть неполным, но все же выра-
жением единой истины, высшим воплощением которой
является, по мысли Фичино, христианство. Более того,
существование множества религиозных культов, по Фи-
чино, оказывается вовсе не результатом обмана и дья-
вольского наваждения, как полагали апологеты христи-
анства, а предусмотрено самим божественным провиде-
нием: оно «не позволяет, чтобы в какое-либо время
какая-либо часть мира была полностью лишена религии,
хотя и допускает, чтобы в различных местах и в разное
время соблюдались разные способы почитания бога. Так
что, быть может, это разнообразие во Вселенной, со-
гласно божественному предписанию, порождает восхи-
тительную красоту» [145, с. 16].
90
Подобные представления далеко выходили за рамки
ортодоксального католицизма и вели к историческому
взгляду на происхождение и эволюцию религии, к «миру
исповеданий» и веротерпимости.
_ . , Дальнейшее развитие идеи флорен-
Пико делла Мираидола „ ^ ^ ^
тииского неоплатонизма получили в
творчестве младшего современника Фичино— Джованни
Пико делла Мирандолы (1463—1494). Юный красавец-
аристократ, граф Мирандолы и синьор Конкордии (этот
последний титул был обыгран друзьями философа, име-
новавшими его, в духе провозглашенных им идей, «кня-
зем Согласия») поразил воображение современников и
потомков необыкновенной ранней одаренностью и уче-
ностью (к тому же сильно преувеличенной в предании)
и романтической биографией (включавшей страстную
любовь и похищение возлюбленной, погоню и сражение
по дороге, тюрьму и угрозу инквизиционного процесса),
княжеским богатством и не менее княжеским бескоры-
стием (за переводы с арабского он расплачивался араб-
скими скакунами), загадочной ранней кончиной (быть
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может, от яда— в день, когда кончилась война и войска
Карла VIII вступали во Флоренцию), а главное — новиз-
ной и парадоксальностью провозглашенных им и страст-
но отстаиваемых идей.
Джованнн Пико родился в 1463 г. (мать его была
сестрой поэта М. Боярдо, знаменитого автора «Влюб-
ленного Роланда»). Четырнадцати лет он слушает в Бо-
лонье курс канонического права; в 1479 г. впервые побы-
вал во Флоренции, где сблизился с некоторыми членами
фичиновского кружка. Однако первоначальное форми-
рование его философских интересов шло помимо Плато-
новской академии. В течение двух лет он слушал лекции
в Падуанском университете, где глубоко усвоил средне-
вековую философскую и теологическую традицию. Осо-
бенно значительный интерес вызывали у него воззрения
падуанских аверроистов — авторитетнейшего в то время
толкователя Аверроэса (Ибн-Рушда)—Николетто Вер-
ниа и Эли а дель Медиго, познакомившего его с сочине-
ниями арабских и еврейских мыслителей. Интерес
к средневековой философской мысли сочетался у юного
Пико с глубокой гуманистической образованностью: он
изучил греческий язык, ознакомился с памятниками ан-
тичной философии. Поездка в Париж в 1485 г. позволила
ему приобщиться к дискуссиям поздней схоластики, осо-
бенно парижского и оксфордского номинализма. Не
ограничиваясь этими традиционными — как для схола-
стического, так и для гуманистического образования —
познаниями, Пико углубился в изучение восточной фило-
софии, творений арабских и еврейских философов и аст-
рономов ', проявляет интерес к мистическим учениям и
каббале. Так завоеванная гуманизмом в борьбе со схо-
ластикой свобода выбора традиции приводит к тому, что
философской мысли Возрождения возвращается, но уже
в новом качестве, ранее ею отвергнутая философия сред-
невековья.
Это многообразное наследие послужило отправной
точкой для разработки собственной философской систе-
мы Джовапни Пико. В декабре 1486т. двадцатитрехлет-
ний философ опубликовал 900 тезисов, с защитой кото-
1
 Именно редкостное для того времени знакомство Пико с араб-
ским, древнееврейским и арамейским языками послужило поводом
для позднейшей ничем не подтвержденной легенды о количестве из-
вестных ему языков: называли числа 22 и даже 30.
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рых он намеревался выступить на диспуте в Риме. Дис-
пут, для участия в котором приглашались ученые всей
Европы (проезд в оба конца брался оплатить им автор
тезисов), должен был открыться речью Пико, которой
позднее было дано название «Речь о достоинстве чело-
века». В девятистах тезисах была заключена в сжатом
виде вся программа философии Джованни Пико — про-
грамма, которую ему так и не довелось полностью осу-
ществить за оставшиеся ему неполные 8 лет жизни. Зна-
чительную часть тезисов составляли положения, заимст-
вованные из творений «латинских докторов», учений
арабов, греческих перипатетиков, Платона и неоплатони-
ков, из герметического свода и каббалы. В этом обилии
источников заключался глубоко полемический смысл:
автор отказывался следовать некоей определенной школе
и направлению и, приводя суждения самых разных мыс-
лителей, находя в каждом из них нечто достойное изуче-
ния и использования, подчеркивал свою независимость
от любой из существующих традиций. Ибо последние
500 тезисов были составлены «согласно собственному
мнению» диспутанта, и среди них особо выделены «па-
радоксальные тезисы, вводящие новые положения в фи-
лософию» и «богословские тезисы, согласно собствен-
ному мнению, весьма отличные от принятого у богосло-
вов способа рассуждения» [193, с. 99—164].
Диспут в Риме не состоялся. Папа Иннокентий VIII
(незадолго до того благословивший «охоту за ведьма-
ми») и римская инквизиция заподозрили ересь. Попытки
Пико оправдаться, сочинив «Апологию», привели к пол-
ному осуждению всех тезисов. Автор вынужден был бе-
жать, спасаясь от гнева инквизиторов. Во Франции он
был схвачен и заключен в одну из башен Венсенского
замка. Спасло его покровительство итальянских госуда-
рей (особенно Лоренцо Великолепного).
Последние годы жизни Пико проводит в медичейскоп
Флоренции, сближаясь с кругом Марсилио Фичино. Но
в вилле Кареджи он появляется не в роли ученика,
а в качестве полноправного собеседника — отчасти еди-
номышленника, отчасти и оппонента. Еще в 1486 г. он
написал свое «Толкование» на «Канцону о любви» фи-
чинианца Джироламо Бенивьени, содержащее изложе-
ние платонической философии, гораздо более свободное
от христианской ортодоксии, чем это было принято среди
флорентийских неоплатоников. В последние годы жизни
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он пишет трактаты «Гептапл» (толкование семи дней
творения), «О сущем и едином»1 (начальная, хотя и
вполне самостоятельная, часть незавершенного труда




 Т01шзма проявились у Джованни
тенденции Пнко делла Мирандолы гораздо
сильнее, чем у Фичино. Уже в «Толковании» на «Кан-
цону о любви» он говорит о вечном порождении мира
богом (che Dio produsse ab aet'erno). В «Гептапле», пред-
ставляющем собой комментарий к семи дням творения,
как они изложены в Книге Бытия, Пико, раскрывая
(с помощью воспринятого из каббалы иносказательного
толкования Библии, противопоставляемого буквальному
смыслу Священного писания, как «грубому» и «просто-
народному») «подлинный» смысл библейского рассказа
о сотворении мира, дает ему не теологическое, а фило-
софское, в духе неоплатонизма, толкование. Он пред-
ставляет мипояцание в качестве иерархии «трех ми-
ров»— ангельского, небесного, элементарного. Чувствен-
ный мир возникает не непосредственно в результате
божественного творения «из ничего», а от высшего бес-
телесного начала, которое единственно и сотворено бо-
гом (причем в «Толковании» на «Канцону о любви»
Пико прямо говорит о вневременном, «от века» творе-
нии). Мир вещей возникает из «хаоса» — материн, но
она не «почти ничто» и не «близка ничто» — это мате-
рия, исполненная всех форм, находящихся в ее недрах
в смешанном и несовершенном виде Гсм. 194, с. 465—
468].
Мир в философии Джованни Пико делла Мир андолы,
как и у Фичино,— прекрасный мир. Но это иная, слож-
ная красота, противоречивая гармония. Пико отказыва-
ется признать красоту в боге, потому что он совершенен.
Понятие красоты, говорит он, включает в себя некое
несовершенство, и потому красота возникает после бога
и вне его. Основа гармонии и красоты Вселенной — про-
тивоположность, проявляющаяся в мире вне бога, в его
творении (понимаемом как постепенный переход от бо-
жественного единства к множеству вещей). Гармонию и
красоту, согласно диалектическому учению Пико, по-
1
 «De ente et uno».
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рождает соединение противоречивых и различных частей,
их единство. Ссылаясь на Гераклита и Эмпедокла, Пико
утверждает, что «красота —не что иное, как некая дру-
жественная вражда и согласный раздор... Раздор не сам
по себе, но вместе с согласием является началом вещей,
если под раздором понимать различие природных начал,
из которых они состоят, а под согласием их единство».
В строении мира «необходимо, чтобы единство превосхо-
дило противоположность, иначе вещи разрушились бы,
поскольку разделились бы их начала». В этом, говорит
Пико, философский смысл мифа о любви Венеры и
Марса, ибо «красота, именуемая Венерой... не сущест-
вует без этой противоположности» [194, с. 495—496].
Единство и связь космической иерархии объясняется
в философии Пико телеологически — стремлением вещей
к богу как источнику и цели своего бытия. Закон, господ-
ствующий в природе, не сводим «ни к необходимости
материи, ни к случайному столкновению атомов, ни к
производящей силе бессмысленной природы, не ведаю-
щей о цели целого, но единственно к целевой причине»
[там же, с. 294]. Но бог как первопричина и цель бытия
не только помещен «вне» иерархии, он вместе с тем по-
стоянно присутствует в мире, и в связи с этим Пико
напоминает слова Вергилия, выражающие пантеистиче-
скую мысль античного неоплатонизма: «Зевс — все, что
ты видишь вокруг, и все преисполнено им» [там же,
с. 328].
Это «присутствие» бога в мире не означает полного,
в духе позднейшего натуралистического пантеизма, отож-
дествления природного и божественного начал. Бог вы-
является в мире как единство во множественности и еще
более —как заключенное в несовершенстве мира его
глубокое внутреннее совершенство, его подлинная сущ-
ность: «Бог есть все,— писал Пико делла Мирандола в
трактате «О сущем и едином»,— он есть все наилучшим
и совершеннейшим образом. Этого бы не было, если
бы он не заключал в себе совершенство всех вещей
и не отвергал в них то, что есть в вещах несовершен-
ного» [там же, с. 406]. Не ограничиваясь этим отож-
дествлением бога с миром, взятым в их совершенст-
ве, Пико и мир, и отдельные вещи, взятые в их совер-
шенстве, в свою очередь, отождествляет с богом: «По-
скольку бог, как мы сказали вначале, есть то, что яв-
ляется всем вне всякого несовершенства, то, если изба-
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вить всякую вещь от несовершенства, которое она за-
ключает в своем роде, и от частности ее рода, оставшее-
ся явится богом» [там же, с. 412].
Подобная слитность божественного
Полемика против начала с миром природы означает
«ложных наук»»
 в ф и л о с о ф и и
 д
ж о в а н н и
 Пико делла
Мнрандолы фактическое отождествление «Божественно-
го закона» (lex divina) со всеобщей, восходящей к богу
причинной связью. Этим кругом представлений обуслов-
лена та полемика против «ложных наук», которую в
широком масштабе задумал Пико и которую он успел
осуществить лишь частично — в обширном трактате
«Против прорицательной астрологии». Главный пафос
этого сочинения — призыв отказаться от поисков «отда-
ленных», «общих», ничего не объясняющих причин яв-
лений природы и человеческой жизни в движении не-
бесных светил
1
 и обратиться к исследованию того, что
исходит «от собственной природы самих вещей и бли-
жайших и связанных с ними причин»
2
 [195, т. 1, с. 178].
Изучение действительных природных закономерно-
стей Пико считал важнейшей задачей познания. Он вы-
двинул мысль о математической структуре природы и
природных законов, разъясняя, что речь идет не о «ма-
тематике торговцев», но и не о «суеверной математике»
астрологов и некромантов. В качестве «завершающей»
части науки о природе Пико рассматривал магию, ко-
торую противопоставлял как (принимаемым им в каче-
стве внеприродкых явлений) чудесам религии, так и
«суеверной магии». Натуральная магия, по учению Джо-
ванни Пико, есть паука, «посредством которой познаются
силы и действия природы, их соотношения и приложения
друг к другу». В качестве практической части «науки о
природе» она учит «совершать удивительные вещи с по-
мощью природных сил» [194, с. 38—39].
Принимая причинную связь природ-
Учение о свободе
 н ы х я в л е 1 Ш й , Пико отверг «прори-
человекл
дательную» и «предсказательную»
астрологию, принижающую человека до рабского со-
1
 При этом возможности именно общего воздействия небесных
тел — поскольку «небо есть природное тело* и ^воздействует общим
образом» [см. 195, т. 1, с. 194 и 269] — на климат и жизнь Земли
философ не отрицает.
- Л propria natura ipsarum rerum causisque earum proximis et
cognatis.
96
стояния послушного исполнителя предначертаний небес-
ных светил. Учение о человеческой свободе есть главный
вывод философской антропологии Пнко делла Миран-
долы. Принцип свободы лежит в основе его учения о
достоинстве человека. В отличие от своих предшествен-
ников, как античных, так и средневековых и ренессанс-
ных, рассматривавших человека как микрокосм, отра-
жающий в себе общие закономерности «большого» мира,
Пико выносит человека за пределы космической иерар-
хии и противопоставляет ей. Человек есть особый, «чет-
вертый» мир космической иерархии, не вмещаемый ни
в один из трех «горизонтальных» миров ее традиционно
неоплатонической структуры (элементарного, небесного
п ангельского); он вертикален по отношению к ним и
пронизывает их всех. Он не занимает срединное место
среди ступеней иерархии, он вне всех ступеней.
Бог не определил человеку места в иерархии, говорит
Пико в знаменитой «Речи о достоинстве человека»: «Не
даем мы тебе, о Адам, ни определенного места, ни собст-
венного образа, ни особой обязанности, чтобы и место,
и лицо, и обязанность ты имел по собственному желанию,
согласно твоей воле и твоему решению. Образ прочих
творений определен в пределах установленных нами за-
конов. Ты же, не стесненный никакими пределами, опре-
делишь свой образ по своему решению, во власть кото-
рого я тебя предоставляю». Человек поставлен в центр
мира, он не обладает собственной особой (земной, не-
бесной, ангельской) природой, ни смертностью, ни бес-
смертием, он должен сформировать себя сам, как «сво-
бодный и славный мастер». И вид, и место человека в
иерархии сущностей могут и должны быть исключительно
результатом его собственного, свободного—а стало быть,
и ответственного — выбора. Он может подняться до
звезд п ангелов, может опуститься и до звериного со-
стояния [48, т. 1, с. 507—508]. Именно в этом видит
Пико делла Мирандола прославляемое им «высшее й
восхитительное счастье человека, которому дано владеть
тем, чем пожелает, и быть тем, чем хочет» [там же,
с. 508].
Продолжая гуманистическую традицию прославления
и обожествления человека, Пико ставит в центр внима-
ния свободу выбора, как главное условие всякого деяния
и его моральной оценки. Речь идет о новом понимании
человеческой природы — как природы становящейся,
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вернее, «самостановящейся». Она предстает как резуль-
тат самостоятельной творческой деятельности человека,
а не как раз навсегда данная. Природа человека рас-
сматривается как итог постоянного процесса становле-
ния, самостоятельного, сознательного и ответственного
выбора. «Божественность» человека — не просто в том,
что он «создан по образу и подобию божию», она — как
и всякое человеческое совершенство — не дана, а до-
стижима.
Прославление человека и человеческой свободы слу-
жило в «Речи» Пнко и в его философской системе в
целом предпосылкой его программы всеобщего обнов-
ления философии, залог которого он видел в согласова-
нии различных учений. Это всеобщее «согласие» идет
дальше идеи Фичино о «всеобщей религии». Речь идет
не об эклектическом согласовании противоречивых воз-
зрений, но о выявлении заключенной в них и не исчер-
пываемой ни одним из них единой и всеобщей истины.
Провозглашаемая Пнко всеобщая философская муд-
рость должна была, по его замыслу, слиться с обновлен-
ным христианством, весьма далеким от его ортодоксаль-
но-католического истолкования.
Ренессансный платонизм явился первой попыткой
создания целостной философской системы, противостоя-
щей средневековой схоластике. Опираясь на традиции
средневекового и античного неоплатонизма, используя
достижения гуманистической мысли XIV—XV вв., неопла-
тоники радикально расширили область философской по-
лемики против средневековой традиции. Поставив в
центре внимания коренные онтологические проблемы,
выступавшие в виде проблем соотношения природного
и божественного начал, они разработали новую, в тен-
денции пантеистическую (хотя и окрашенную порой в
мистические тона) картину мира. Мысль о единстве
«обожествленного» космоса, о всеобщей одушевленности
природы, понимание природы как «внутреннего масте-
ра»— все это получило дальнейшее развитие в натур-
философии XVI в.
Учение о красоте мира, его обожествление не только
вело к преодолению средневекового аскетизма, но и по-
служило теоретическим обоснованием эстетических и
этических идей, основой поисков красоты и гармонии
мира в творчестве мастеров Высокого Возрождения. Но-
вое, по сравнению с книжным знанием схоластики, пред-
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ставление о «натуральной магии», несмотря на изрядную
долю мистицизма, способствовало повороту к практиче-
скому приложению знания о природе. Концепция «все-
общей религии» и «согласия» философских учений со-
действовала гуманистическому перетолкованию христи-
анского нравственного идеала, получившему дальнейшее
развитие в гуманистической мысли первой половины
XVI в. и в свободных от догматического фанатизма ере-
тических учениях, враждебных как католической реак-
ции, так и нетерпимости кальвинистских и лютеранских
богословов побеждающей Реформации. В дальнейшем
она оказала определяющее воздействие на учение де-
истов XVII—XVIII вв. о «естественной религии», сво-
бодной от вероисповедных и культовых различий и сво-
дящейся к совокупности элементарных этических норм;
ее влияние прослеживается и в свободомыслии эпохи
Просвещения.
4*
Г л а в а Ш
ФИЛОСОФИЯ
РЕНЕССАНСНОГО ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ
Философская мысль эпохи Воз-
рождения была тесно связана с развитием естествозна-
ния (но не с традиционной наукой университетов). Схо-
ластическое знание о природе, достигшее наивысшего
уровня в поисках парижских и оксфордских ученых
XIV в., нашло адекватное выражение в философии позд-
него номинализма. В XV—XVI вв. происходят важные
сдвиги в естествознании. Великие географические от-
крытия приводят к пересмотру кардинальных положений
традиционной картины мира, а XVI век ознаменован ко-
перннканской революцией. Ренессансное естествознание,
послужившее одной из исторических предпосылок воз-
никновения классической механики, было неразрывно
связано с пересмотром методологических, философских
основ тогдашней науки. Наиболее яркое и последова-
тельное выражение новые тенденции философской мысли
нашли в творчестве двух величайших естествоиспы-
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тателей эпохи Возрождения — Леонардо да Винчи
и Николая Коперника.





ся как наиболее полное воплощение ренессансного гения,
реализация идеала «героического человека». Его необы-
чайная одаренность лишь подчеркивала особо значи-
тельную степень осуществления тех возможностей к со-
вершенству, которые, по учению гуманизма, заложены
в человеке. Поразительная разносторонность таланта
Леонардо, одного из величайших мастеров живописи, н
вместе с тем фортификатора и градостроителя, гидротех-
ника и мелиоратора, в равной мере глубоко интересо-
вавшегося проблемами математики и механики, астро-
номии и космологии, геологии и палеонтологии, анато-
мии и ботаники, оптики и перспективы — короче говоря,
всем нераздельно миром окружающей человека природы
и самим человеком в этом мире,— разносторонность, вы-
зывавшая у современников смесь восхищения и подозри-
тельности и заставившая отдаленных потомков загово-
рить о предвосхищении им на много столетий позднейших
научных открытий,— если не степенью развития, то са-
мим фактом своего существования вполне вписывается
в общую картину художественного и научного творчест-
ва эпохи Возрождения,
Для истории философской мысли эпохи Возрождения
феномен Леонардо интересен прежде всего как проявле-
ние определенных тенденций ее развития. Разрозненные
заметки общефилософского и методологического харак-
тера, затерянные среди тысяч столь же разрозненных
записей по самым разнообразным вопросам науки, тех-
ники, художественного творчества, никогда не предназ-
начались не только для печати, но и для сколько-нибудь
широкого распространения. Сделанные в самом точном
смысле «для себя», зеркальным почерком, никогда не
приводившиеся в систему, они так и не стали (за исклю-
чением небольшой их части, собранной и опубликован-
ной учеником и душеприказчиком Леонардо художником
Франческо Мельци в виде «Трактата о живописи») до-
стоянием не только современников, но и ближайших по-
томков, и лишь столетия спустя (отчасти в конце
1
 Родился в 1452 г. в городке Винчи, близ Флоренции, работал
во Флоренции, Милане, Риме, последние годы жизни — во Франции,
где и умер в замке Клу, около г, Амбуаза, в 1519 г.
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XVIII в., но главным образом начиная со второй поло-
вины XIX столетия) оказались предметом углубленного
научного исследования. Поэтому говорить об их сколь-
ко-нибудь ощутимом воздействии на развитие философ-
ской мысли XVI столетия не приходится. Философские
воззрения Леонардо существенны, таким образом, не в
свете исторической перспективы, а прежде всего как яв-
ление своего времени, рассматриваемое в своем истори-
ческом контексте в качестве особого, оригинального вы-
ражения главнейших тенденций ренессансной мысли.
И если в дальнейшем обнаружится совпадение выска-
занных Леонардо воззрений со взглядами иных мысли-
телей эпохи — то тем существеннее и показательнее это
совпадение, объяснимое не столько прямым влиянием
или заимствованием, сколько единством направления.
Демонстративно именовавший себя «человеком не-
образованным», Леонардо, обладавший, несомненно, по-
знаниями более обширными и глубокими в области изу-
чения явлений природы, нежели представители офици-
альной тогдашней науки, подчеркивал тем самым свое
особое, внепрофессиональное и внекорпоративное поло-
жение— и это важно для правильного понимания путей
возникновения и развития нового естествознания и новой
философии. Поэтому столь несостоятельными оказались
попытки ряда новейших исследователей (П. Дюгэм и его
продолжатели) свести все научные открытия и наблюде-
ния Леонардо к книжным истокам, к достижениям позд-
ней схоластики, к «тем, кого он читал», основываясь на
таких общих местах и совпадениях, которые говорят
скорее о связи с некоей широкой традицией, нежели о
буквальном заимствовании. Леонардо сформировался
вне университетской профессиональной научно-философ-
ской среды конца XV в. Разумеется, «необразованность»
его не следует преувеличивать — заявление о ней носят
откровенно полемический характер. Сын нотариуса не
мог не получить начального образования, включавшего
в себя непременное знание латыни, если и недостаточ-
ное для сочинения стихов и эпистол в классическом духе,
то позволявшее разобраться в интересовавших его во-
просах, трактуемых в сочинениях древних и современ-
ных авторов. Не следует забывать и о существовавшей
уже в это время литературе (рукописной и печатной)
на народном языке. Списки книг, встречающиеся в запи-
сях Леонардо, свидетельствуют о широких, хотя и не-
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достаточно систематизированных познаниях в современ-
ной ему научной и философской литературе. Но главным
источником формирования научных и философских инте-
ресов молодого Леонардо была, несомненно, боттега —
мастерская. В мастерских флорентийских художников
позднего Кватроченто не только создавали произведения
живописи и скульптуры; там много беседовали, там
встречались с земляками и современниками — писателя-
ми, философами, учеными. Философские идеи итальян-
ского гуманизма и неоплатонизма не могли остаться без
влияния в условиях Флоренции времен Лоренцо Вели-
колепного. При этом следует учитывать и относительно
меньшую, по сравнению со схоластически-университет-
ской средой, цеховую замкнутость научных и философ-
ских кружков-академий гуманистической и неоплатони-
ческой формации. Не удивительно поэтому знакомство
Леонардо со многими идеями Флорентийской платонов-
ской академии — если не непосредственно из сочинений
Фичино и Пико, то из произведений их популяризаторов,
последователей и эпигонов (особое место здесь принад-
лежит написанному в неоплатоническом духе коммен-
тарию Кристофоро Ландино к «Божественной комедии»
Данте Алигьери). А близкое знакомство Леонардо со
многими его современниками — учеными, математиками,
мастерами, строителями, медиками, архитекторами,
астрономами, в сочетании с напряженным интересом к
самым острым и важным проблемам наук о природе
позволило ему быть в курсе современного состояния
знаний о мире.
Чуждым цеховому ученому педантизму подходом к
проблемам науки и философии определялся и сам ха-
рактер записей Леонардо. Не повторение пройденного,
не разработка в бесконечных «вопросах» и «коммента-
риях» имеющих вековую традицию проблем, а свежий
взгляд на мир, стремление к изучению фактов, к их
анализу характерно для этих хаотических заметок, всегда
связанных с наблюдением и экспериментом. Леонардо
постоянно возвращается к одним и тем же проблемам,
повторяет наблюдения и опыты, не удовлетворяясь най-
денным решением. Это непосредственное знание еще не
может быть сведено в систему. Леонардо так и не напи-
сал ни одного из задуманных им трактатов — по меха-
нике, по анатомии, даже по живописи, и это объясняется
не одними особенностями его личности, мешавшими
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довести дело АО конца. Незавершенность заключена в
самом характере его научных заметок Стремление охва-
тить все богатство и разнообразие природных явлений
в своих наблюдениях, все попять, проанализировать, не
подчиняя их в то же время привычной устоявшейся схеме,
приводило к тому, что Леонардо и не сгавпл перед собой
задачи создания некоего всеобъемлющего свода. Для све-
дения воедино материала, им лихорадочно собираемого,
не могло хватить и десятка таких богато заполненных
непрестанной работой жизней Но дело здесь не только
в нехватке времени: если схоластический метод, именно
благодаря своей ограниченности, позволял выработать
завершенную в своей целостности картину мира, то став-
шая перед ренессансным естествознанием задача созда-
ния новой картины мира требовала иного подхода, иного
набора фактов, иного отношения к факту. Главное в
незавершенных поисках Леонардо — попытка создания
нового метода познания.
«Занимаясь философией явлений природы,— расска-
зывает о Леонардо да Винчи автор знаменитых «Жизне-
описаний» Джорджо Вазари,—-он пытался распознать
особые свойства растений и настойчиво наблюдал за
круговращением неба, бегом луны и вращением солнца
Вот почему он создал в уме своем еретический взгляд на
вещи, не согласный ни с какой религией, предпочитая,
по-видимому, быть философом, а не христианином» [41,
с, 115],
Правда, в следующем издании своей книги Вазари
убрал эту опасную фразу и попытался смягчить облик
Леонардо-еретика. Следует учитывать и то, что сужде-
ние это принадлежит человеку иной эпохи, оно выска-
зано в 1550 г., во времена набирающей силу католиче-
ской реакции, когда многое, что казалось вполне невин-
ным и безопасным людям Высокого Возрождения,
бралось под подозрение и осуждалось. И все же Вазари
исходил из сложившейся репутации Леонардо да Винчи.
А в том, что мировоззрение его было враждебно като-
лической ортодоксии и схоластическому богословию,
убеждают нас собственные записи мыслителя.
Опыт против Заявляя, что «все наше познание
«наития» начинается с ощущений» [66, с. 10],
провозглашая основой истинного знания опыт, Леонардо
да Винчи решительно отверг иное, не опирающееся на
непосредственное изучение природы, знание —будь то
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полученное из откровения и из Священного писания зна-
ние богословов, будь то книжное, опирающееся на авто-
ритет знание схоластической науки.
Знание, не опирающееся на ощущение и опыт, не
может претендовать на какую-либо достоверность, а д о -
стоверность есть главнейший признак истинной науки.
Теология не имеет подлинной опоры в опыте и потому
не может претендовать на обладание истиной: «И если
мы подвергаем сомнению достоверность всякой ощущае-
мой вещи, тем более должны мы подвергать сомнению
то, что восстает против ощущений, каковы, например,
вопросы о сущности бога, души и тому подобные, по
поводу которых всегда спорят и сражаются» [66, с. 9] .
Другой, по Леонардо, признак неистинной науки — раз-
ноголосица мнений, обилие споров, «крик»: «И поистине
всегда там, где недостает разумных доводов, там их за-
меняет крик, чего не случается с вещами достоверными.
Вот почему мы считаем, что там, где кричат, там истин-
ной науки нет» [там же]. Достоверности и опытной
обоснованности, разумной доказательности истинного на-
учного знания противостоят «путаные и лживые рассуж-
дения», в которых «споры всегда ведутся с великим
криком и размахиванием рук» [там же, с. 642].
Позиция Леонардо есть, в сущности, отрицание тео-
логии. Знание, основанное на откровении, на «наитии»,
на Священном писании —недостоверно и потому не мо-
жет приниматься во внимание; дав свое натуралистиче-
ское объяснение природы человеческой души, Леонардо
пренебрежительно отзывается о теологической трактов-
ке «братьев и отцов»—монахов и священников; «А ос-
тальную часть определения души предоставляю уму
братьев, отцов народных, которые наитием ведают все
тайны» [там оке, с. 841], И вслед за этим он «оставляет
в стороне», а по существу, отвергает авторитет Священ-
ного писания: «Неприкосновенным оставляю Священное
писание, ибо оно —высшая истина» [там же]—так зву-
чит это место в русском переводе В. П. Зубова; в ориги-
нале сказано точнее и резче: «И не тронь венчанных пи-
саний» [см. 206, т. 2, с. 25].
Как сам Леонардо относился к авторитету «венчан-
ных писаний», видно из его иронической полемики по
поводу палеонтологических окаменелостей, обнаружен-
ных на вершинах гор, Опровергая мнение тех, кто считал,
что остатки морских животных занесены туда всемирньш
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потопом во времена Ноя, он писал: «Я отвечу тебе, по-
скольку ты веришь, что воды потопа превзошли высо-
чайшую гору на 7 локтей, как написал тот, кто эту
высоту вымерил...»; что вода потопа не могла пройти
«расстояния в 250 миль в 40 дней, как сказал тот, кто
исчислил это время» [66, с. 410—411].
К знанию по наитию Леонардо приравнивает и лож-
ные построения, основанные на том, что он именует
«сновидениями»: «Истинная наука не питает сновидения-
ми своих исследователей» [там же, с. 10]; «достоверным
и естественным» доводам истинного знания, пусть и ли-
шенным «выспренности», противостоят «схоластические
доводы и обманы речей о вещах больших и недостовер-
ных» [там же, с. 13] — именно их предпочитает «живу-
щий сновидениями». Ложными науками, противоречащи-
ми опыту и не подтвержденными достоверными доводами
и доказательствами, Леонардо считал «прорицательную»
астрологию (от которой он отличал в своих записях «на-
блюдательную» астрологию, т. е. собственно астроно-
мию), алхимию (опять же выделяя в ней практически
неоспоримую часть, связанную с опытами по получению
соединений природных элементов), попытки создания
вечного двигателя и особенно некромантию и различные
виды колдовства, опирающегося на использование «ду-
хов». Этим последним в записях Леонардо посвящено
немало полемических страниц: доказывая невозмож-
ность передвижения «духа» в пространстве без тела, са-
мого его существования вне тела, Леонардо не только
опровергал основания практики «некромантов» и других
колдунов и магов, но и подрывал веру в чудеса и ведов-
ство, особенно распространившуюся в Европе, и в част-
ности в Северной Италии, после начала провозглашен-
ной богословами-доминиканцами и папой Иннокенти-
ем VIII «охоты за ведьмами». «Беги от учений таких
умозрителен, ибо их доводы не подкрепляются опы-
том!»— восклицает он, опровергая представление о пе-
редвижении, действиях и речах бестелесных духов [там
оке, с. 20]. Он отвергает ссылки на чудеса и рассуждения
обо всем том, «что человеческая мысль неспособна вме-
стить и что не может быть подтверждено никаким при-
мером, почерпнутым из природы» [там же, с. 21].
Основанное на ощущениях, и прежде всего на зрении,
познание мира—единственное доступное человеку зна-
ние— противостоит мистическому внутреннему постиже-
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нню божества. Леонардо оспаривает мнение тех, кто счи-
тает, что «зрение мешает сосредоточенному и тонкому
духовному познанию, которое открывает доступ к наукам
божественным»; напротив, подчеркивает он, именно глаз,
«как повелитель чувств, выполняет свой долг, когда со-
здает помеху для путаных и лживых рассуждений»
[там же, с. 642].
Другой помехой к истинному знанию является власть
традиции, книжной учености, пренебрегающей непосред-
ственным наблюдением и опытом. Наука не сводима к
ссылкам на авторитет «некоторых мужей, заслуживаю-
щих великого почета» [там же, с. 24], к цитированию
авторов. Те, кто кичится своей книжной образованно-
стью, судят с чужих слов: «Они расхаживают, чванные
и напыщенные, разряженные не своими, но чужими тру-
дами, а в моих мне же самому отказывают, а если меня,
изобретателя, презирают, насколько же более должны
быть презираемы сами,— не изобретатели, а трубачи и
пересказчики чужих произведений» [там же, с. 25]. Че-
рез головы цитатчиков и пересказчиков ученый должен об-
ратиться к непосредственному наблюдению, к опыту, «ко-
торый был наставником тех, кто хорошо писал» [там же].
Обращение к опыту как источнику
Попеки познания — не декларация. Скорее
Э Н С П е Р
ме™
Ь Н 0 Г
° напротив-оно является выводом
постоянной и повседневной практики
Леонардо — наблюдателя, художника, экспериментатора,
механика, изобретателя. Само многообразие его научных
интересов, одновременное изучение множества разнооб-
разных явлений природы порождены стремлением само-
стоятельно проверить все научные истины, познать
истинный облик вещей, пр'оникнуть в их подлинную при-
роду. Даже незавершенность творческих замыслов Лео-
нардо есть свидетельство не только грандиозности и
непосильности его проектов, но и результат постоянного
стремления к проверке и уточнению полученных выводов
и наблюдений. «Мыслимые вещи, не прошедшие через
ощущение, пусты и не порождают никакой истины, разве
только обманчивую» [там же, с. 14]. В своих записях
и рисунках Леонардо постоянно возвращается к уже сде-
ланным наблюдениям и опытам, повторяет их, уточняет,
проверяет. Рисунки, в частности анатомические зарисов-
ки Леонардо, играют особую роль в его научных изыска-
ниях. Это не случайные наброски, они всегда — резуль-
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тат многих опытов и исследований. В основе анатомиче-
ских рисунков лежали, по собственному заявлению
художника, многократные исследования, проведенные
на трупах, и отражают они не отдельные частные наблю-
дения, а возникшую в результате повторных опытов и
наблюдений целостную картину анатомического строе-
ния человеческого тела. Рисунок у Леонардо, равно
как и описание опытов и записи наблюдений,— средство
экспериментального познания, освоения познаваемого
объекта,
Экспериментальный метод, разрабатываемый Леонар-
до да Винчп, противостоит и плоскому эмпиризму. Он
постоянно подчеркивает необходимость многократного
повторения и проверки опыта, с тем чтобы подтвердить
точность и достоверность результатов, выяснить коррект-
ность проведения эксперимента: при различных усло-
виях, если они не учтены в должной мере исследователем,
подчеркивает он, «опыты, казавшиеся тождественными,
весьма часто оказывались различными» [там же, с. 226].
За опытом, неоднократно повторенным и проверенным,
должно следовать «рассуждение», которое должно дока-
зать, «почему данный опыт вынужден протекать именно
так» [там оке, с. 164].
Леонардовский эксперимент еще далек от тех прин-
ципов и правил, которые разрабатывает новое естество-
знание столетие спустя. Ему недостает еще строгости
определений, точности измерений — нет соответствующих
технических возможностей и условий; не разработана
пока еще и его логическая структура. Поэтому столь
часто Леонардо приходил к неверным и необоснован-
ным заключениям и, даже верно поставив эксперимент,
в конце концов склонялся в его истолковании к невер-
ным положениям прежней механики (как, например, в
опытах со скоростью падения тел, ставя которые он так
и не пришел к открытиям, позволившим столетие спу-
стя Галилею сформулировать основные положения клас
сической механики). Подчеркивая недостаточность на-
блюдения, Леонардо выдвинул задачу математизации
знания о природе, «Пусть не читает меня тот, кто не
является математиком,,. Никакой достоверности в пау-
ках нет там, где нельзя приложить ни одной из мате-
матических наук, и в том, что не имеет связи с матема-
тикой» [там же, с. 12], Идея эта скорее была деклари-
рована, чем в полной мере осуществлена; наиболее
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значительны были попытки Леонардо применить мате-
матические методы исследования в механике, которую
он именовал «раем математических наук», но и здесь
математический аппарат, которым он пользовался, еще
не отвечал задачам нового естествознания. Имея в виду
преимущественно технические, прикладные задачи, Лео-
нардо «довольствовался чаще всего приближенными ре-
шениями, достаточными для инженера, но не удовлетво-
рявшими требованиям математической строгости» [41,
с. 220]. Тем сложным техническим задачам, которые
ставил перед собой великий винчианец, не соответство-
вал старый, унаследованный от средневековой и антич-
ной науки математический аппарат; как отмечает
В. П. Зубов, «математика этого времени еще не могла
овладеть сложными проблемами движения, которые на-
стойчиво ставило перед учеными развивающееся естест-
вознание» [там же, с. 224]. Тем не менее провозглашен-
ные Леонардо принципы математизации науки о природе
вполне отвечали основным тенденциям развития научной
и философской мысли эпохи.
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ние не может ограничиваться ощущением и эксперимен-
том, практикой без цельной научной теории. Знаменитые
излечения Леонардо — «Наука — полководец, практи-
к а — солдаты... Всегда практика должна быть воздвиг-
нута на хорошей теорий» [66, с. 23] —свидетельствуют
о стремлении мыслителя преодолеть ограниченность на-
блюдения и эксперимента, прийти к построению целост-
ной картины мира. Задачу науки он видел в выявлении
причинных связей и, на основе их, в познании законов.
Опыт и есть путь выявления причины и закона: «И хотя
природа начинает с причины и кончает опытом, мы долж-
ны идти обратным путем, начиная (как я выше сказал)
с опыта и с ним изыскивая причину» [там же, с. 164].
Нерушимый закон природы, который «живет внутри
нее», будучи имманентен миру природных явлений, во-
площается, по Леонардо, в вечной необходимости, яв-
ляющейся «наставником и опекуном» природы [см. 41,
с. 134]. Необходимость есть безличный природный закон,
совокупно выражающий господство причинно-следствен-
ных связей: «О чудесная необходимость,— восклицает в
одной из записей Леонардо да Винчи,— ты с величай-
шим умом понуждаешь все действия быть причастными
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причин своих, И по великому й непререкаемому закону
повинуется тебе в кратчайшем деиствовании всякая при-
родная деятельность!» [66, с. 713].
Если понятия закона и необходимости служат у
Леонардо как бы синонимами самой природы, пони-
маемой не как совокупность явлений, а в ее внутренней
сущности, то понимание природы как творческого, дея-
тельного начала ведет к слиянию ее с божеством, при-
чем бог в системе Леонардо да Винчи выступает в
качестве гаранта необходимости все того же природ-
ного закона. Когда Леонардо говорит о боге как ма-
стере, «верховном художнике» [там же, с. 787], о ху-
дожественном творчестве как способе «познать творца
столь многих удивительных вещей», «полюбить столь
великого изобретателя» — божественное творчество не
только уподобляется творческой мощи природы, но и
сливается с ней [там же, с. 118]. Восхищение природ-
ной необходимостью «направляет размышление к со-
зерцанию божественному» [там же, с. 713]. Созерцание
необходимости, причинной взаимосвязи вещей вылива-
ется в восторженный гимн Перводвнгателю, выступаю-
щему в качестве гаранта необходимости природных
движений: «О дивная справедливость твоя, первый дви-
гатель, ты не захотел ни одну силу лишить строя и
свойств необходимых ее действий!» [там же, с. 294].
Показательно, что слова о природной необходимости
связаны у Леонардо с рассуждениями о свойствах глаза
и зрения, а данное высказывание непосредственно вы-
текает из записей по поводу конкретных механических
наблюдений и экспериментов.
Природа и бог терминологически не отождествляют-
ся в философии Леонардо да Винчи, но именно при-
рода выступает в качестве совокупности законов,
совпадающей с необходимостью, которая исходит от
бога-перводвигателя.
Природе, в чьих «изобретениях»
Картина мира
 н е т
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 недостаточного и ниче-
и человека
 r Q л п ш н е г о > > ) предоставлено в Лео-
пардовой картине мира и человека формирование не
только прекрасного человеческого тела, но и создание
души: это она, природа, «когда делает способные к дви-
жению члены в телах животных», помещает в челове-
ческое тело и «душу, образующую это тело». Природ-
ное происхождение души подчеркивается тем, что перво-
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начально ЭТИ «образующая тело» душа человеческого
зародыша есть душа матери, «которая первая образует
в матке очертания человека и в нужное время пробуж-
дает душу, долженствующую быть его обитательницей»
[66, с. 840—841]. Душа неразрывно связана с телом,
она не может существовать и действовать без него, «по-
тому что (без органических орудий этого тела она ничего
не может совершить и ощутить» [там же, с. 853]. Эта
душа, формирующая тело, есть творческое, жизненное,
деятельное начало, заключенное в самой природе. По-
добная трактовка не допускала не только существова-
ния духа вне тела (чему посвящены многие страницы
направленной против некромантов полемики Леонар-
до), но и индивидуального бессмертия души: вне орга-
нических орудий человеческого тела душа попросту не
может функционировать, и когда Леонардо говорит о
стремлении «квинтэссенции, духа стихий» вырваться из
заточения человеческого тела, «вернуться к пославшему
его» [там же, с. 91], речь идет о воссоединении с без-
личным природным началом.
Духовное начало не противостоит в философии Лео-
нардо телесному, природное — божественному. Прекрас-
ный мир природы есть выражение и проявление бога.
Отвергая теологическое противопоставление мира «зем-
ного» и «небесного», Леонардо да Винчи провозглашает
физическую однородность Вселенной: природа Земли и
небесных тел оказывается если и не вполне тождест-
венной, то, по крайней мере, «подобной»; Земля — такое
же «светило», как и прочие небесные тела, которые в
свою очередь состоят из тех же «земных» элементов-
стихий [см. 66, с. 750—753].




новой космологии вели его соображения о том, что Зем-
ля не является центром мироздания, о принципиальном
полицентризме космоса, об относительности простран-
ственных представлений. Он впервые вводит в космо-
логию приобретший впоследствии популярность мыслен-
ный эксперимент, ставя вопрос, какой представлялась
бы наша Земля наблюдателям, находящимся на других
1
 Единственная в этом смысле запись—«Солнце не движется»—
слишком отрывочна и не дает серьезных оснований для широких
выводов.
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небесных телах, исходя при этом из физической одно-
родности космического пространства [см. 66, с. 735—
736, 744—751]. А его «Похвала Солнцу» прямо предве-
щает наступление века гелиоцентризма: «У меня же
недостает слов для порицания тех, кто считает более
похвальным поклонение людям, чем солнцу,_ так как во
всей Вселенной я не вижу большего и могущественней-
шего,— его свет освещает все небесные тела, размещен-
ные во Вселенной; все души от него происходят, ибо
тепло, находящееся в живых существах, происходит от
душ, и нет никакой иной теплоты и света во- Вселенной»
[там же, с. 736].
Этот гимн Солнцу несомненно восходит к неоплато-
нической философской традиции; вспомним о популяр-
ности среди приверженцев Платоновской академии мо-
литвы Солнцу императора Юлиана-отступника, латин-
ский перевод которой сохранился в бумагах Марсилио
Фичино. Однако не менее существенно отметить и про-
исшедшее здесь радикальное смещение акцентов. Солн-
це у Леонардо — не воплощение божества, не проявле-
ние трансцендентного божественного могущества, не
отражение в зримом свете потустороннего незримого
запредельного света. Его Солнце —возвышенная до
символа физическая реальность, воплощение живитель-
ной силы природы, источник тепла и жизни, в том
числе и жизни душ животных и человека.
Прекрасный мир природы, открытый человеческому
зрению, постижению — мир не только Леонардо-худож-
ника и теоретика искусства, но и Леонардо-ученого и
философа. Красота и неистощимое разнообразие, богат-
ство и великолепие «бесконечных произведений приро-
ды»— качество не только эстетическое [см. 66, с. 642—
643, 854]. Мир в философии Леонардо познаваем не в
отвлеченных категориях схоластики, а в живых и яр-
ких художественных образах, во всей своей чувствен-
ной качественной конкретности и многообразии. Кон-
кретный образ и в живописи, и в науке, и в «изобрета-
тельной» механике и технике Леонардо есть способ
рационального познания мира [см. 59, с. 86], Несмотря на
многие точки соприкосновения метода Леонардо да Вин-
чи с будущим экспериментально-математическим есте-
ствознанием Нового времени, ренессанспая физика Лео-
нардо есть еще целиком качественная физика. Она еще
не отвлекается от качественного многообразия действи-
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тельностй. Леонардо, провозглашающий «математиза-
цию» науки о природе, вместе с тем видит ограничен-
ность «геометрии и арифметики» в том, что они «распро-
страняются лишь на познание непрерывных и дискрет-
ных количеств и не беспокоятся о качестве, которое
составляет красоту произведений природы и украшение
мира» [66, с. 644; см. также 41, с. 233 и 59, с. 81]. Как
отмечает В. П. Зубов, «и научные фрагменты Леонардо,
и его рисунки фиксируют не единичное «здесь» и «те-
перь», а раскрывают общее в единичном... Но почти
всегда общее остается сращенным со зрительным ин-
дивидуальным образом, с картиной явления» [41, с 111].
Таким образом, картина мира в философских взглядах
Леонардо да Винчи уже не есть логическая абстракция
схоластики и вместе с тем еще не есть новая математи-
ческая абстракция эпохи классической механики.
Прекрасный космос Леонардо лишен и телеологи-
ческой направленности, характерной для средневековых
и многих ренессансных представлений. Бог в его систе-
ме не есть благая цель сущего. Гармония мира у Лео-
нардо — вовсе не ясная безоблачная гармония, она не
чужда оттенков мрачности и трагизма. В особенности это
относится к Леонардовым размышлениям о человеке и
его месте и роли в мире природы Как достойный на-
следник итальянского гуманизма XIV—XV вв., Леонар-
до утверждает, что человек есть «величайшее орудие
природы» и лучшие из людей по праву могут быть по-
именованы «земными богами» [см. 66, с. 22—23; ср. 41,
с. 126, 257]. Но мысль о величин человека оборачивает-
ся горестными размышлениями о человеческом ничто-
жестве: «Ну что же ты теперь скажешь, человек, о сво-
ей породе? Такой ли ты мудрый, каким ты себя счита-
ешь, и разве это такие вещи, которые должны быть
совершаемы человеком?» [66, с. 23]. А «такие вещи» —
это и гонения, которым подвергаются мудрецы, и лю-
доедство (в буквальном и фигуральном смысле слова),
и войны, и жестокости людей по отношению к живот-
ным, к природе, друг к другу, и ничтожество человече-
ских помыслов и поступков, когда «некоторые люди
должны называться не иначе, как проходами для пищи,
производителями дерьма и наполнителями нужников,
потому что от них в мире ничего другого не видно, ни-
чего хорошего ими не совершается, а потому ничего от
них и не остается, кроме полных нужников» [41, с. 258].
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«Великолепное орудие природы», «земной бог»—и «на-
полнитель нужников» — таков диапазон Леонардовой
оценки человека, как бы реализующей мысль Пико дел-
ла Мирандолы о свободе человека, способного поднять-
ся до ангела и опуститься ниже скотины. И не слу-
чайно именно в момент прославления лучших из людей
звучит тревожная и трагическая нота: «И если найдутся
среди людей такие, которые обладают качествами и до-
стоинствами, не гоните их от себя, воздайте им честь,
чтобы не нужно было им бежать от вас и удаляться в
пустыни и другие уединенные места, спасаясь от ваших
козней» [66, с. 22].
Подобные коррективы, внесенные в гуманистическую
антропологию великим Леонардо, свидетельствовали о
глубоком кризисе, в который вступал в эпоху Высокого
Возрождения итальянский гуманизм.
Николай Коперник
 Э п 0 Х
У Возрождения по праву име-
нуют эпохой «великих открытии».
Кругосветные путешествия, открытие Нового света,
когда впервые представилась возможность выйти за пре-
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делы «мира», известного античной и средневековой гео-
графии, предшествовали многочисленным важным от-
крытиям в самых различных областях естествознания.
Однако ни одно из поистине выдающихся научных на-
блюдений и открытий не имело такого исключительно
важного значения, как создание великим польским аст-
рономом Николаем Коперником (1473—1543) гелио-
центрической системы мира.
Опубликованная в 1543 году книга Коперника «О вра-
щениях небесных сфер» не только определила характер
научной революции XVI в., но и сыграла решающую
роль в радикальном пересмотре философских представ-
лений о мире. Ее значение далеко выходит за рамки
собственно истории астрономии. Сам Коперник называл
созданное им учение «философией» [см. 54, с. 14], а
себя считал не только астрономом и математиком, но и
философом, и как возникновение, так и последующее
воздействие его труда на развитие европейской мысли
связано с коренными проблемами философии Возрож-
дения.
Николай Коперник учился в Краковском универси-
тете, являвшемся в конце XV в. одним из главнейших в
Европе центров астрономической науки; здесь он полу-
чил отличную подготовку в области практической аст-
рономии и в искусстве наблюдений за движением не-
бесных тел. Тем самым были заложены необходимые
основания для разработки новой космологии; однако
она не могла возникнуть непосредственно из предшест-
вующей ей науки. Сами по себе наблюдения и астроно-
мические таблицы не натолкнули никого из современни-
ков Коперника на необходимость пересмотра космоло-
гической теории. Еще менее импульсы к созданию но-
вой системы мира могли исходить из традиционной схо-
ластической философии университетов, удовлетворяв-
шейся птолемеевско-аристогелевской картиной мира в
ее средневеково-теологическом преломлении.
Последующие годы обучения Коперника в итальян-
ских университетах (формально завершившиеся полу-
чением ученой степени доктора прав, позволившей ему
занять должность каноника, и изучением медицины) по-
зволили ему не только усовершенствоваться в занятиях
наблюдательной астрономией и получить превосходное
математическое образование, но и глубоко воспринять
достижения ' филологической культуры и философской
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мысли итальянского гуманизма. Он совершенствует
свою латынь и изучает греческий в мере, достаточной
для переводов из древних авторов и изучения вновь
открытых памятников античной научной и философской
мысли. Определяющую роль в его поисках повой кар-
тины мира сыграло знакомство со взглядами древних
астрономов, придерживавшихся гелиоцентрических пред-
ставлений, прежде всего с учением пифагорейцев, Фи-
лолая, Гераклида Понтийского, Аристарха Самосского.
В Италии Коперник знакомится и с философией фло-
рентийского неоплатонизма, содействовавшей освобож-
дению от власти традиционных представлений.
„ Создание новой космологии требо-
Новая космология
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диции, к истине, к богословию. Истину Коперник про-
возглашает делом философии, подчеркивая при этом
ее расхождение со «здравым смыслом» «толпы», по-
скольку философ «занимается изысканием истины во
всех делах, в той мере, как это позволено богом чело-
веческому разуму»-)1 [54, с. 11]. Ссылка на божествен-
ное соизволение свидетельствует лишь об относительно-
сти постигаемой разумом истины, по не о признании
иной, высшей истины теологии. Более того, предпослав
своему труду в качестве эпиграфа знаменитое изрече-
ние, помещенное, по преданию, у входа в Академию
Платона — «Пусть не входит никто, не знающий гео-
метрии!» (заметим, что аналогичным по смыслу и про-
исхождению девизом ограждал себя от притязаний не-
вежд и Леонардо да Винчи), Коперник тем самым стре-
мился защитить новое учение о мире от нападок
богословов.
В посвящении своей книги папе Павлу III Коперник
предвидел и заранее отвергал критику «пустословов»,
«которые, будучи невеждами во всех математических
науках, все-таки берутся о них- судить и на основании
какого-нибудь места Священного писания, неверно по-
нятого и извращенного для их цели, осмелятся пори-
цать и преследовать это мое произведение», и провоз-
гласил свое право пренебречь подобными суждениями
[там же, с. 14].
[Кризис традиционной картины мира требовал не
просто усовершенствований наблюдений и расчетов, а
радикального пересмотра ее теоретических предпосылок.
Именно на этом настаивает Коперник, когда объясняет
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исходные принципы новой космологии:. «Ненадежность
математических традиций относительно установления
движения мировых сфер» побудила его «досадовать, что
у философов не существует никакой более надежной тео-
рии движений мирового механизма, который ради нас
создан великолепнейшим и искуснейшим творцом всего».
«А ведь в других областях,— продолжает свои сетования
Коперник, явно имея в виду хитросплетения поздней
схоластики,— эти философы так успешно изучали вещи,
ничтожные по сравнению с миром» [там же, с. 13J.
Коперниканская революция не сводилась к простой
перестановке предполагаемого центра мира, к замене
центрального положения Земли центральным положени-
ем Солнца. Разумеется, гелиоцентризм давал иную кар-
тину движений небесных светил; он позволял значитель-
но упростить схему небесных движений, привести ее в
большее соответствие с расчетами; наконец, «соблюсти
явления», т. е. дать такое описание движений, которое
наилучшим образом согласовывалось бы с данными астро-
номических наблюдений. Но главное при этом заключа-
лось в создании объективно истинной картины движе-
ний планет, что и явилось камнем преткновения для
признания коперниканства со стороны теологии.зПослед-
няя готова была согласиться с Коперниковой теорией
как математической фикцией, облегчающей расчеты
и «спасающей явления», но не претендующей на истин-
ность новой картины мира.} Именно это имел в виду
лютеранский богослов Андреас Осиандер, снабдивший
первое издание книги Коперника «О вращениях небесных
сфер» анонимным предисловием, в котором утверждал,
что «нет необходимости, чтобы эти гипотезы (гелиоцент-
рическая система.—А. Г.) были верными пли даже ве-
роятными; достаточно только одного, чтобы они давали
сходящийся с наблюдениями способ расчета... Во всем
же, что касается гипотез, пусть никто не ожидает полу-
чить от астрономии чего-нибудь истинного, поскольку
она не в состоянии дать чего-нибудь подобного...»
[там же, с. Б49]. Предисловие это, внесенное в книгу при
подготовке ее к печати без ведома не только самого ав-
тора, но и его друзей и учеников, вызвало их возмуще-
ние— тем более, что, будучи анонимным, могло ввести
в. заблуждение читателей. Но суть коперниканства
слишком очевидно шла вразрез с благочестивыми
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декларациями Осиандера, и это достаточно скоро стало
ясно и сторонникам, и врагам новой космологии.
Ц1ризнание реальности, объективной истинности пред-
ставленных в коперниканстве движений небесных тел
оказывалось в непримиримом противоречии не только с
буквальным истолкованием текстов Священного писа-
ния- В конце концов нашлись бы (и нашлись действи-
тельно— и в XVI—XVII вв., и позднее) ловкие толкова-
тели, которые сумели приспособить понимание этих
текстов к потребностям новой науки. Существенно
было другое: гелиоцентризм Коперника вел к десакра-
лизации космоса, к коренному пересмотру всей физиче-
ской картины мира. Пересмотру подвергались важней-
шие положения не только Птолемеевой астрономии,
но и Аристотелевой физики и связанной с их
ортодоксальным истолкованием католической теологии.
1
 Рушилась прежде всего иерархическая структура миро-
здания).
__ В_качестве основных «принципов и гипотез» той «на-
.туральной " философии», на основе которой Коперник
строит свою космологию, оп-лщзывает следующие цент-
ральные положения: «Что мир сферичен, неизмерим и
подобен бесконечности, что вмещающая все сфера не-
подвижных звезд находится в покое, что. все остальные
небесные тела имеют круговое движение Затем мы при-
няли, что Земля обладает*некоторыми вращениями, и на
этом, как на фундаменте, хотим построить всю науку
о звездах» [там же, с. 41].
' Таким образом, в число тех «небесных тел», которым
свойственно «круговое движение», оказалась включен-
ной Земля Тем самым оказывались подлежащими пе-
ресмотру некоторые из существенных положений схола-
стической философии.
1
 Прежде всего ставилось под со-
мнение деление мира па «тленную» земную субстанцию,
состоящую из четырех «элементов» стихии, и противо-
стоящую ей небесную, нетленную, не знающую измене-
ний, вечную «пятую сущность», из которой состоят не-
бесные сферы и тела. {Упразднялось физическое, а стало
быть, и теологическое противопоставление «земли» и
«неба»: Земля рассматривалась в качестве одного из
небесных тел, законы движения оказывались едиными
для Земли и иных планет. Земля не противостоит в ко-
перниканской системе мироздания планетам и звездам,
а образует с ними единую Вселенную./)
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Новым оказалось и отношение к движению. Если по
своей физической природе Земля в старой системе мира
являла «низшую» ступень
1
 («ничто не вечно под Лу-
ной»— в этом банальном суждении отразились вековые
представления древней и средневековой" космологии, со-
гласно которым «вечность», нетленность присуща лишь
тому, что «над» Луной, за пределами лунного круга, все
же, что под ним, подвержено тлению и гибели),, то
своей неподвижностью она обеспечила за собой значе-
ние центра мира. При этом покой почитался высшим
состоянием по сравнению с движением; средневековая
картина мира принципиально статична. Сделав движе-
ние уделом Земли, Долерник не. толька.«поднял» ее до
небес, но и показал, что именно движение является нор-
мальным состоянием всех планет.^'
Коренному пересмотру подвергался и вопрос о при-
чине и характере движения небесных тел. Если в ста-
рой, аристотелевско-птолемеевской космологии, как ее
трактовала средневековая наука и философия, конечным
источником движения служил бог — Неподвижный Дви-
гатель Аристотелевой физики, передававший движе-
ние сфере «неподвижных» (т. е. неподвижных относи-
тельно друг друга или фиксированных) звезд и далее
низшим сферам планет, то Коперник объясняет движе-
ние небесных тел их сферической, шарообразной фор-
мой, т. е. их природой, благодаря чему отпадает надоб-
ность во внешних двигателях-(«интеллигенция^» схола-
стической философии, «ангелах» схоластической теоло-
гии), а в конечном счете и в Неподвижном Двигателе,
и бог оказывается творцом и создателем «мирового ме-
ханизма», не вмешивающимся в его дальнейшее функ-
ционирование. 'Тем самым не только в космологию, но
и в философскую картину мира вводился принцип са-
модвижения тел].
Отказ от Земли как неподвижного центра движения
лишал нашу планету исключительного положения в ми-
роздании. В результате подвергался пересмотру тради-
ционный антропоцентризм средневекового сознания. При
том, что центром движения плане'т солнечной системы
оказывалось Солнце, в коперниканской космологии допу-
скался принципиальный полицентризм небесных движе-
ний:/«Движение вокруг центра следует понимать в бо-
лее общем смысле, и вполне достаточно, если каждое
движение будет направляться своим собственным
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центром» [там же, с. 29]. В гелиоцентрической космоло-
гии лишалось смысла и Аристотелево представление о
«естественном месте» тела и делался шаг в сторону при-
знания однородности пространства. В физическом небе
не оставалось места для «небесной иерархии» христиан-
ского богословия.
«Остановив» сферу неподвижных звезд, объяснив ее
, видимое движение суточным обращением Земли, Копер-
"ник лишил ее существование того смысла, какой прида-
вала ей аристотелевско-схоластическая космология —
передавать движение низшим сферам от перводвигате-
ля./Тем самым она лишалась и роли абсолютного пре-
дела мироздания. Коперник отмечает, что именно дви-
жение сферы неподвижных звезд служило обоснованию
конечности мира: неподвижность Земли требовала ко-
нечности мира, ибо невозможно было предположить, что
вокруг неподвижного центра вращается бесконечность.
«Скорее следует допустить, что подвижность Земли впол-
не естественно Соответствует ее форме, чем думать, что
движется весь мир, пределы которого неизвестны и не-
постижимы» [там же, с. 27].
Правда, гелиоцентрический космос Коперника коне-
чен, он по-прежнему ограничен сферой фиксированных
звезд. Но он оказывается неизмеримо большим — в две
тысячи раз большим, чем полагали прежние астрономы,
и не случайно в книге «О вращении небесных сфер» мы
встречаем уподобление мира бесконечности: «Небо не-
измеримо велико по сравнению с Землей, и представ-
ляет бесконечно большую величину; по оценке наших
чувств Земля по отношению к небу, как точка к телу,
а по величине как конечное к бесконечному» [гам же,
с. 24], Оставляя вопрос о бесконечности Вселенной от-
крытым, великий польский астроном тем не менее по-
казал, что в рамках новой структуры мироздания нет
нужды в ограничивающей мир сфере фиксированных
звезд. Несмотря на то что идеи бесконечности Вселен-
ной встречались в философии Возрождения до п неза-
висимо от Коперника, именно копернпканство открыло
путь к созданию инфинитпстской космологии.'
Открытие Николая Коперника, как отмечает Ф. Эн-
гельс, явилось «революционным актом, которым иссле-
дование природы заявило о своей независимости... От-
сюда начинает свое летосчисление освобождение есте-
ствознания от теологии» [1, т. 20, с, 347].
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Разрушение иерархической системы мироздания яви-
лось главнейшим мировоззренческим результатом ко-
перниканства. Именно вокруг новой космологии будут
идти главные идеологические битвы XVI — начала
XVII в. Подлинный смысл революции — не только в
естествознании, но и в философии, которую произвела
великая книга Николая Коперника, раскроет в сво-
ем творчестве Джордано Бруно; и именно в результате
деятельности Бруно церковь решительно пойдет на
запрет новой космол^гии^
«Философия естествознания» XVI в.
е™возн?шит> ы е исчерпывается великими имена-
и натурфилософия
 м и
 Леонардо да Винчи и Николая
Коперника, равно как их откры-
тиями не исчерпывается вклад в историю наук о при-
роде естествоиспытателей эпохи Возрождения. Нельзя
не упомянуть в этой связи математических открытий
Джироламо Кардано, открытия «контагии» как причины
инфекционных эпидемических болезней Джироламо Фра-
касторо, анатомических трудов Андрея Везалия, откры-
тия законов кровообращения М. Серветом и Андреа
Чезальпиио, открытия магнетизма в трудах Гилберта
и многих других достижений. Все они способствовали
не только -углублению познания мира природы и при-
родных законов, но и методологической подготовке того
коренного переворота в истории естествознания, каким
явилось математическое и экспериментальное естество-
знание Нового времени. Вместе с тем трудно переоце-
нить значение научных открытий во всех областях зна-
ния — в физиологии и анатомии, астрономии и механи-
ке, математике и ботанике — для развития философской
мысли своего времени.
Почти все выдающиеся естествоиспытатели эпохи,
1
Возрождения были и считали себя философами, связы-
вая свои конкретные научные исследования с попытка-
1
,
ми выработки нового научного метода и новой проти-
востоящей схоластике картины мира. Однако если мы
не объединяем рассмотрение их воззрений в одном раз-
деле с изложением философских взглядов Леонардо и
Коперника, то отнюдь не только из-за несоизмеримости
талантов и их места в истории науки и философии. Их
различия носят прежде всего типологический характер.
Тип мышления Леонардо и Коперника не имеет аналогов
во всем естествознании XVI в. вплоть до появления
т
Галилео Галилея, чье творчество решительно выходит
уже за собственные рамки философской и научной куль-
туры Возрождения и принадлежит иной исторической
эпохе.
Научная и философская мысль упомянутых естество-
испытателей XVI в.—от Кардано до Чезальпино и
Джамбаттисты Делла Порта — существенно и качест-
венно отличается от того, что мы именуем «философией
естествознания» Леонардо и Коперника и что в истори-
ко-философской литературе [см. 89] принято называть
«естественнонаучным направлением» в философии эпохи
Возрождения. Ни у кого из философствующих естество-
испытателей XVI в. мы не найдем методологической
ясности и трезвости Леонардо, математического мышле-
ния Коперника. Они развиваются в русле иного — на-
турфилософского— движения ренессансной мысли. Этим
методологическим отличием объясняется их связь с аст-
рологическими, магическими, антропоморфными пред-
ставлениями своего времени, столь чуждая критическому
мышлению Леонардо да Винчи. Это ни в какой мере не
должно вести к преуменьшению их места и заслуг в
истории научной и философской мысли. Путь к зарож-
дению нового научного н философского мышления не
был прямолинеен. К торжеству естествознания и фило-
софии «века гениев» философская мысль шла различ-
ными и далеко не простыми путями, через множество
сложностей и противоречий. Характерно, что именно на-~
турфилософия в лице ее наиболее значительных пред-
ставителей сумела оценить, использовать и передать сле-
дующим поколениям философское содержание самых
значительных достижений научной мысли эпохи, и преж-
де всего программу экспериментального метода Лео-
нардо и новую космологию Коперника. Тесно связанные
между собой и часто переплетающиеся направления фи-
лософской мысли эпохи Возрождения—«естественнона-
учное» и «натурфилософское»—окажутся едиными в
борьбе со схоластикой и разойдутся, лишь выполнив
свою историческую роль с наступлением Нового вре-
мени.
Г л а в а IV
ГУМАНИЗМ И УТОПИЯ
На рубеже XV—XVI вв. гумани-
стическая мысль Возрождения — уже не итальянская
только, а охватившая в едином и многообразном духов-
ном движении «заальпийские страны»—от Англии и
Нидерландов до Швейцарии, от стран Пиренейского по-
луострова до Венгрии и Польши — становится едва ли
не главной силой в идеологических конфликтах эпохи.
Унаследовав традиции «филологического» и «граждан-
ского» гуманизма Италии XIV—XV вв. и флорентий-
ского неоплатонизма (преимущественно его учение о до-
стоинстве человека), она вступает в решающее столк-
новение с господствующей философией и теологией
католической Европы, с тем чтобы в конце концов ока-
заться в непримиримом противоречии и с выступающим
на сцену реформацпонным движением.
123
_ „ Подобно Петрарке во второй поло-
Эраш Роттердамский
 в и н е х 1 у ^ У о с п о р и м Ы 1 / < < в л а с т и _
телем дум» гуманистически мыслящей европейской ин-
теллигенции первой трети XVI в. становится нидерланд-
ский мыслитель, остроумный писатель, ученый-филолог,
философ и богослов Эразм Роттердамский (1469—1536).
Незаконный сын священника, он получил первоначаль-
ное образование в тех же школах «братьев общей жиз-
ни», что и Николай Кузанский. Последующее обучение
в знаменитой Сорбонне, центре римско-католического
богословия, имевшее своим формальным завершением
получение степени доктора теологии в одном из италь-
янских университетов, позволило ему познакомиться
с вырождающейся философско-теологпческой мыслью
позднего средневековья. Но главной школой трудолюби-
вого молодого монаха (впоследствии оставившего жизнь
в ордене и усвоившего образ жизни независимого уче-
ного-гуманиста) явились гуманистические кружки Па-
рижа конца XV в., собрания древних рукописей в биб-
лиотеках итальянских городов, объединения ученых-фи-
лологов, группировавшиеся вокруг типографий-изда-
тельств Венеции, Базеля и Парижа. Поддержанный ме-
ценатами: духовными и светскими князьями от пап и
императоров до кардиналов и королей, он всего более
дорожил своей независимостью и, оказавшись в разгар
рефюрмационных споров объектом заискиваний и поно-
шений со стороны обоих враждующих лагерей, нашел
прибежище в веротерпимом Базеле, где и завершил свои
дни, окруженный дружеским участием п почетом.
„ Автор необычайно плодовитый,
Сочинения г-, ^
Эразм оставил огромное литератур-
ное наследие. Им были созданы учебники п наставле-
ния, по которым обучалась изяществу латинской речи
вся образованная Европа; трактаты о воспитании, в ко-
торых он выступал поборником новой гуманистической
педагогики; диалоги, в которых он отстаивал новую гу-
манистическую культуру от нападок теологов, обвиняв-
ших его в нечестии, и от нелепых притязаний педантов,
превращавших ее в эпигонское подражание древним
(«Антиварвары», «Цицеропианец»), Среди его собствен-
но «литературных» произведений — не только всемирно
и на века прославившая его имя «Похвала Глупости»,
но и сатирический, направленный против папства диа-
лог «Юлий, не допущенный на небеса» и написанные
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в качестве учебного пособия для развития навыков сво-
бодной латинской речи «Разговоры запросто». Его сбор-
ник «Пословиц», содержащий толкования изречений,
встречающихся в сочинениях древних, явился своеоб-
разной энциклопедией не только античной культуры, но
и нового гуманистического мировоззрения. Выдающимся
памятником гуманистической мысли, наглядно свиде-
тельствующим о роли Эразма в европейской культуре
его времени, является его огромное эпистолярное насле-
дие, насчитывающее более 3000 писем. Проблемам нрав-
ственности и политики посвящены сочинения Эразма
«Наставление христианского воина», «Воспитание хри-
стианского государя», декламации «Жалоба мира» и
«Язык»; полемике с Лютером—трактат «О свободе воли».
Ряд его сочинений посвящен толкованию христиан-
ского вероучения, отдельных мест из Священного писа-
ния Важное место в его литературном наследии состав-
ляют многочисленные переводы с греческого на латин-
ский язык творений античных и раннехристианских
авторов от Лукиана до Иоанна Златоуста. Он был издате-
лем текстов и комментатором античных, и греческих,
и латинских авторов, и трудов отцов церкви. В коммен-
тариях своих он не ограничивался вопросами филоло-
гически точной передачи издаваемого, часто по древним
рукописям, оригинального текста; его толкования — осо-
бенно это относится к изданным им творениям Иеро-
нпма — всегда имели идеологическое значение Впрочем,
орудием идеологической борьбы становилась и тексто-
логия — особенно когда это касалось установления под-
линного греческого текста Нового завета и его коммен-
тированного перевода; здесь Эразм выступал против
освященного веками и признанного католической цер-
ковью не подлежащим критике и обсуждению старого,
Иеронимова, перевода Библии — так называемой «Вуль-
гаты». Речь шла о принципах подхода к священному
тексту — применив к нему методы филологической кри-
тики, Эразм тем самым исходил из «человеческого»,
исторического характера текста Священного писания.
В жанровом разнообразии Эразмо-
Предиег
 в ы х СОЧШ1е1шй проявляется принци-
и метод философии
 п п а л ь н а Я ) мировоззренческая пози-
ция мыслителя-гуманиста. То, что он именует своей
«философией», не могло быть вмещено в традиционные
жанры философских сочинений, не могло быть выражено
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в прежних понятиях и категориях. Система схола-
стического знания подвергается осмеянию: «В ушах слу-
шателей,— пишет он о философских диспутах в «По-
хвале Глупости»,— раздаются звучные титулы докторов
величавых, докторов изощренных, докторов изощренней-
ших, докторов серафических, докторов святых и докто-
ров неоспоримых». Этим пародированием наименований
величайших авторитетов средневекового богословия
(речь идет о таких столпах схоластики, как Фома Аквин-
ский, Дуне Скот, Бонавентура, Альберт Великий) дело
не ограничивается: Эразм подвергает осмеянию и сам
понятийный аппарат, и логическую структуру схоласти-
ческих умозрений: «Засим следуют большие и малые
силлогизмы, конклюзни, короллярии, суппозицип и про-
чая дребедень, предлагаемая вниманию невежественной
толпы» [98, с. 157—158]. Подобная недооценка действи-
тельных заслуг средневековой философии вообще харак-
терна для мыслителей эпохи Возрождения. Несомненные
достижения схоластики (в частности, в разработке ло-
гических проблем) предстают в гуманистической поле-
мике выхолощенными, лишенными смысла, а потому и
дискуссии представляются пустыми прениями о словах:
«Все эти архидурацкие тонкости делаются еще глупее
благодаря множеству направлений, существующих среди
схоластиков, так что легче выбраться из лабиринта, чем
из сетей реалистов, номиналистов, томистов, альбер-
тистов, оккамистов, скотистов и прочих...» [там же,
с. 141—142]. Эразм провозглашает новое понимание за-
дач и способов философствования. Бесполезным, с точки
зрения гуманиста, умствованиям схоластов о мире, их
кощунственным попыткам заключить в строгие дефини-
ции понимание бога Эразм противопоставляет свою, гу-
манистическую систему нравственности, именуемую им
«философией Христа».
Дело не только в том, что онтологию и отвлеченную
теологию должна, по мысли Эразма, сменить этика.
Философия должна сместиться «с неба на землю» п ре-
шать коренные проблемы человеческого бытия. При этом
профессиональной учености и ортодоксальной серьезно-
сти философско-теологичеекпх систем схоластики про-
тивостоит в Эразмовой «философии» свободная игра.
«Сократ низвел философию с неба на землю,— заявлял
Эразм в полемическом, защитительном сочинении
«О пользе «Разговоров», где он оправдывал глубокое и
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жизненно важное, а главное — философское содержание
своих, казалось бы бытовых, сатирических, порой и лег-
комысленных и малопристойных «Разговоров запрос-
то».— Я же низвел ее даже и до игры, до бесед и за-
столий. Ведь даже и забавы христиан должны иметь
привкус философии» [143, т. I, кол. 905].
Так все меняется местами: осмеянная на кафедре
философия оказывается уместной в «Благочестивом за-
столье» (название одного из диалогов «Разговоров
запросто»). Серьезные занятия людей в мантиях оказы-
ваются бессмысленной игрой, игра и дружеская бесе-
д а — занятием, достойным философа и богослова. А ма-
ленькая, написанная в путешествии и шутки ради, для
увеселения друзей, книжка «Похвальное слово Глупо-
сти» становится едва ли не «книгою века», и несомнен-
н о — книгою на века. Нельзя вырвать ее из контекста
других, ученых и философских, трудов Эразма или про-
тивопоставлять им: она не существует вне всей совокуп-
ности литературного и идейного наследия Эразма, не
может быть понята вне его, но и она помогает многое
прояснить и высветить в его философии.
С понятием «игры» в философии Эразма связан из-
любленный им образ «Алкивиадовых силенов». Речь
идет об упоминаемых Алкивиадом в его похвальном
слове Сократу («Пир» Платона) сделанных из терра-
коты фигурках безобразных и смешных силенов-сатиров,
внутри которых скрывались прекрасные изображения бо-
гов. «Похвальное слово Глупости» Эразма многослойно
и не сводится к сатирическому изображению нравов и
пороков современного ему общества. Восхваляя себя,
Глупость действительно разоблачает безумие, бессмыс-
ленность общественных установлений, светской и духов-
ной власти, пороки духовенства, нелепость притязаний
па мудрость со стороны философов, богословов, ученых.
Но когда Глупость говорит о «неразумности» Христа и
апостолов, когда она утверждает, что «христианская
вера, по-видимому, сродни некоему определенному виду
глупости» [98, с. 199], мы напрасно стали бы трактовать
эти пассажи как проявление атеизма или антихристиан-
ской пропаганды. Ибо, заявив, что вера «совершенно
несовместима с мудростью», Глупость противопостав-
ляет затем ученой мудрости философов и богословов то
«истинное христианское благочестие», которое видит
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подлинный смысл христианства в следовании законам
любви и милосердия, а не в слепом и формальном со-
блюдении внешних обрядов, Так похвала глупости обо-
рачивается апологией подлинной мудрости, скрытой за
смешным обличием силена.
Хотя Эразм и ссылается на отцов
Гуманистическая церкви, хотя он и говорит о воз-
S L в Р а т е к ДУХУ раинеапостольского
христианства, его «философия Хри-
ста» есть переработка христианской этики в соответст-
вии с принципами ренессансного гуманизма. Она ока-
зывается в непримиримом противоречии со средневеко-
вой традицией и с современной гуманизму теорией и
практикой воинствующего католицизма. Именно этим
объясняется решительное осуждение Эразмом пороков
католического духовенства. Он обличает паразитический
образ жизни монахов, осуждает богословские споры,
внешнюю обрядовую религиозность, пышность культа,
нетерпимость церковников, оправдывающих грабитель-
ские войны и сожжение еретиков.
Противостоящая официальному католическому хри-
стианству Эразмова «философия Христа» смыкается
с возрожденным гуманистами античным наследием.
В «Аптпварварах», в «Разговорах запросто», в много-
численных письмах и полемических сочинениях Эразм
оправдывает античную культуру от нападок защитников
ортодоксии, доказывая ее близость к правильно поня-
тому христианству. Христианство — и в этом Эразм ока-
зывается достойным продолжателем флорентийских нео-
платоников с их идеей «всеобщей религии» и «всеобщего
согласия»—трактуется при этом как завершение лучших
достижений человеческой, в том числе и «языческой»
культуры. «Все, что было язычниками мужественно со-
деяно, мудро изречено, талантливо измышлено, изобре-
тательно передано — все это приуготовил Христос для
грядущей своей Республики»,— писал Эразм, представ-
ляя, таким образом, христианство не антиподом, а про-
должателем античной духовной традиции [143, т. 10,
кол. 1713].
Поэтому «ничто благочестивое, ничто, ведущее к
добрым нравам, называть нечистым или языческим
нельзя!»— восклицает один из собеседников «Благоче-
стивого застолья» и делает из этого вывод чрезвычайно
радикальный и далеко не безразличный для гумани-
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стического истолкования христианства: «Как знать, быть
может, дух Христов разлит шире, чем судим и толкуем
мы, и к лику святых принадлежат многие, кто в наших
святцах не обозначен» [100,с. 97—98].
Так «философия Христа» Эразма Роттердамского
оказывается «шире», чем официальная трактовка хри-
стианского вероучения. Это система нравственности, со-
гласная с классической древностью и —что особенно
подчеркивает Эразм — находящаяся в соответствии с
природой. «Ибо чем иным является философия Христа,
которую он сам зовет Возрождением, как не восстанов-
лением природы, изначально сотворенной благою?»
[143, т. 5, кол. 141].
В философии Эразма нет места аскетическому отри-
цанию и осуждению мира, природы и человека. Мир со-
здан благим и прекрасным, благим и прекрасным сотво-
рен и человек, и подвиг Христа состоит именно в вос-
становлении, возрождении этой изначально благой
природы. Эта картина прекрасного и созданного для
радости и наслаждения мира возникает перед нами в
завершающем «Разговоры запросто» диалоге с харак-
терным названием «Эпикуреец»: «Может ли быть зре-
лище великолепнее, чем созерцание нашего мира?»—вос-
клицает одни из собеседников, Гедоний, и осуждает тех,
кто «нередко зовут природу не матерью, но мачехой»,
поясняя, что «это оскорбление только на словах направ-
лено против природы, а по сути падает на того, кто ее
создал, если вообще возможно такое понятие — «приро-
да» [100, с. 631]. Эта последняя оговорка особенно ха-
рактерна: сомнение в правомочности отдельного ог бога
понятия природы означает не что иное, как обожествле-
ние природы, слияние ее с божественным первоначалом.
И если в творениях Эразма мы не найдем специально
онтологических рассуждений, то данное замечание, как
и весь вообще дух Эразмова гуманизма, предполагает
склоняющееся к подобному жизнерадостному пантеизму
онтологическое обоснование этики. Аскетической мрач-
ности «нечестивцев» (характерно, что именно так назы-
вает Эразм сторонников традиционно-средневекового
взгляда на мир) противостоит позиция «человека бла-
гочестивого», который «с душевным удовольствием, взо-
ром благоговейным и простосердечным глядит на дела
господа и Отца своего; всему он дивится, ничто не пори-
цает и за все благодарит, размышляя о том, что всякая
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вещь создана ради человека; и, созерцая отдельные ве-
щи, он поклоняется мудрости и благости создателя, сле-
ды которых прозревает в создании» [там же, с. 632].
Не отвергая традиционных форм христианского куль-
та, но и не придавая им существенного значения, Эразм
видит в христианстве прежде всего требования челове-
ческой нравственности, определяемые недогматическими
ухищрениями, а действительным соблюдением мораль-
ных заповедей Христа. Враги (в том числе и Лютер)
не без основания обвиняли Эразма в том, что человече-
ское в Христе и христианстве значит для него больше,
чем божественное. И действительно, такова позиция
Эразма в его примечаниях к Новому завету, в коммен-
тариях к письмам Иероннма и в «Похвальном слове
Глупости». Поскольку природа божества непостижима,
человек должен проникнуться любовью к богу и к лю-
дям и выполнить по отношению к ним свой долг любви
и милосердия. Быть философом и быть христианином,
исповедовать христианство и проповедовать «философию
Христа», по Эразму, одно и то же, это значит строго
следовать естественным правилам нравственности. Сам
облик Христа претерпевает в гуманистической трактовке
Эразма Роттердамского кардинальные изменения: «Ни-
кто так не заслуживает имени эпикурейца,— заявляет
он в цитированном выше диалоге,— как прославляемый
и чтимый глава христианской философии... Грубо за-
блуждаются некоторые, кто болтает, будто Христос от
природы сам был печален и мрачен и будто бы
он призывал к безрадостной жизни. Напротив, лишь
он показывает нам жизнь, самую приятную из всех воз-
можных и до краев наполненную истинным удоволь-
ствием» [там же, с. 633].
Гуманизм Такое понимание христианства как
и Реформация прежде всего системы нравственно-
сти, осуществляемой в повседневной жизни, оказалось
в противоречии не только со средневековым взглядом на
ничтожество человеческой природы, но и с представле-
нием о греховности человека, отстаиваемым Реформа-
цией. Поэтому «христианский гуманизм» Эразма из Рот-
тердама вызвал осуждение не только со стороны охра-
нителей старого средневекового аскетизма, блюстителей
догматической чистоты традиционного католицизма, но
и в еще большей мере со стороны последователей Лю-
тера и Кальвина.
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Вопрос о природе человека оказался, по существу,
в центре полемики Эразма и Лютера по теологическому
вопросу о свободе воли и божественном предопределе-
нии
1
. В теологической форме здесь ставился вопрос
о свободе и необходимости, о детерминированности че-
ловеческого поведения и ответственности человека. Если
Эразм исходил при этом из гуманистического представ-
ления о человеке как «благородном живом существе,
ради коего одного построен богом этот восхитительный
механизм мира», как писал он в 1501 г. в трактате «Ру-
ководство христианского воина» [143, т. 5, кол. 65], то
исходная посылка Лютера — род человеческий обречен
на погибель из-за первородного греха, сам человек свои-
ми силами спастись не может, сам по себе он не может
обратиться ко благу, но склонен только ко злу [172,
с. 190—191]. Эразм, признавая, в согласии с христиан-
ским учением, что исток и исход вечного спасения зави-
сят от бога, полагал, однако, что ход дел в земном че-
ловеческом существовании зависит от человека и от его
свободного выбора в заданных условиях, что является
обязательным условием моральной ответственности.
Важно при этом, что Лютер ограничивал проблему толь-
ко загробным спасением, тогда как Эразм ставил во-
прос шире — о человеческой нравственности вообще.
Лютеранское (а также и еще более жесткое кальвинист-
ское) учение об абсолютном божественном предопреде-
лении, согласно которому человек только по божествен-
ной благодати может быть предопределен к вечному
спасению, независимо от собственной воли, дел и по-
ступков, о невозможности для человека достичь спасения
собственными силами, послужило главной причиной рас-
хожденя гуманистов эразмианского толка с реформаци-
онным движением. В полемике с реформаторами гума-
нисты отстаивали учение о свободе и достоинстве
человека. Религиозному фанатизму они противопостав-
ляли представление о «широком» понимании христиан-
ства, допускающем спасение всех добродетельно живу-
щих людей, независимо от вероисповедных различий.
Этим, а также свободным отношением к библейской
традиции, полемикой против некоторых важнейших дог-
матов христианства был вызван глубокий конфликт
4
 «О свободе воли» — «De libero arbitrio» Эразма (1624) и
«О рабстве воли» Лютера—«De servo arbitrio» (1525).
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гуманистов и новых церквей побеждающей Реформа-
ции, которая во многих отношениях оказалась враждеб-
ной гуманистическим идеалам.
Воздействие христианского гуманизма Эразма Рот-
тердамского на европейскую культуру XVI в. было чрез-
вычайно велико: его единомышленников и последовате-
лей мы встречаем во всей католической и протестант-
ской Европе от Англии до Италии, от Испании до Польши.
Младший современник Эразма испанский гуманист
Хуан Лупе Вивес (1492—1542) в своем трактате «Про-
тив лже-диалектиков» (1520) подверг резкой критике
терминологические дискуссии позднего номинализма и
настаивал на необходимости приблизить язык философ-
ских сочинений к общелитературной и разговорной речи,
выдвигая в качестве образца творчество Цицерона и Се-
неки. Вивес противопоставлял умозрению выродившейся
схоластики обращение к наблюдению и опыту. В учении
об этике он исходил из заложенных природой в чело-
веке «семян» или «огоньков» добродетели и в связи с
этим придавал огромное значение просвещению и воспи-
танию на основе новых принципов гуманистической
педагогики. В своих общественно-политических со-
чинениях Вивес разрабатывал учение о социальной
справедливости и мире (польские исследователи




 Воззрениям Эразма были близки
Томас Мор , А.
г
 философские взгляды его великого
современника и друга, гуманиста и автора знаменитой
«Утопии», одного из основоположников утопического
коммунизма Томаса Мора.
Томас Мор родился 7 февраля 1478 г. в семье преус-
певающего лондонского юриста, королевского судьи
Джона Мора. Обучение в грамматической школе дало
ему основательное знание латинского языка, В юные го-
ды он находился в качестве пажа в доме архиепископа
Кентерберийского Джона Мортона, человека весьма
образованного и выдающегося государственного дея-
теля, собиравшего у себя писателей и ученых, путешест-
венников и дипломатов. По совету Мортона его воспи-
танник продолжил свое образование в одном из коллед-
жей Оксфордского университета, как раз в 90-х годах
XV в. оказавшегося центром распространения гумани-
стических идей и классической образованности. После
132
недолгого пребывания в колледже Мор продолжил обу-
чение в юридических школах Лондона, где проявил свои
незаурядные способности и успешно начал преподава-
тельскую и адвокатскую деятельность. Справедливость
и бескорыстие молодого судьи доставили ему «величай-
шую любовь сограждан», и в 1504 г. он был избран в
палату общин парламента. Смелое выступление Томаса
Мора против финансовых притязаний короля Генри-
ха VII, поддержанное остальными депутатами, явилось
характерным началом его политической карьеры.
В первые годы XVI в. Мор сближается с кружком
оксфордских гуманистов, изучает труды античных авто-
ров и раннехристианских писателей, переводит на ан-
глийский язык жизнеописание Джованни Пико делла
Мирандолы и его письма, увлекается гуманистическими
планами «исправления» погрязшей в пороках и неве-
жестве церкви. Свои ученые занятия он сочетает с юри-
дической деятельностью в качестве адвоката, а затем
и помощника лондонского шерифа, т. е. судьи по граж-
данским делам. Это соединение литературных занятий
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с практической деятельностью способствовало глубоко-
му интересу гуманиста к общественно-политическим про-
блемам своего времени В незавершенной «Истории Ри-
чарда III», в латинских эпиграммах Мор обращается
к вопросам государственного устройства, справедливого
правления, размышляет о характере власти, а в поэме
«На день коронации Генриха VIII», заклеймив произвол
и беззакония предыдущего царствования, создает идеал
лросвещенного и справедливого государя. После успеш-
ного выполнения Мором ряда сложных дипломатических
поручений Генрих VIII, внушавший гуманистам обман-
чивые, как оказалось впоследствии, иллюзии и надежды
и представший поначалу в обличий либерального и по-
кровительствующего просвещению правителя, назначил
ею членом королевского совета. В последующие годы
Мор занимает ряд важных государственных постов, по-
ка не становится в 1529 г, лордом-капцлером Англии.
Проведение Генрихом VIII политики «королевской
реформации» в Англии определило решительный кон-
фликт Мора с королевской властью. Мор и ранее был
противником реформационного движения в Европе, счи-
тая необходимым сохранение духовного единства хри-
стианско-католического мира. Осуждая пороки католи-
ческой церкви и духовенства, вовсе не будучи сторонни-
ком безграничной власти лапы (выше которого он ставил
собор), Мор вместе с тем не только отвергал теоло-
гическую доктрину Лютера, но и опасался политических
последствий Реформации. В частности, он резко высту-
пал против притязаний короля на духовное верховенство
(Генрих VIII объявил себя главой реформированной
церкви) и против разграбления церковных имущеегв
королевской казной, дворянством и буржуазией, усугу-
бившего тяжкое положение народных масс, ставших
жертвой политики «огораживаний» общинных земель.
Отказ Мора признать «Акт о верховенстве», укрепляв-
ший деспотическую власть короля, его мужественное
поведение на процессе вызвали яростный гнев короля,
п после безуспешных попыток сломить волю заключен-
ного в Тауэр бывшего лорда-канцлера королевства он
был казнен 6 июля 1535 г.
Героическое поведение Томаса Мора явилось своеоб-
разным воплощением гуманистического нравственного
идеала, осуществлением концепции достоинства челове-
ка и учения о человеческой свободе. Вместе с тем в ги-
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бели Мора, в трагедия, которую пережил Мор и гума-
нисты его круга, нельзя не видеть крушение идеалов
«христианского гуманизма» Платоновской академии и
Эразма. Мечта гуманистов о наступлении «золотого ве-
ка» рухнула с наступлением эпохи острых социальных
конфликтов. Мечта об ограниченной реформе церкви, о
всеобщем единстве народов в очищенном от злоупотреб-
лений христианстве сгорела в ожесточенной борьбе
реформационных движений и воинствующего контрре-
формационного католицизма.
«Утопия» Попыткой ответа гуманистической
философской мысли на трагические
противоречия эпохи «первоначального накопления»
явился идеал бесклассового общественного устройства,
разработанный в «Золотой книге» — знаменитой «Уто-
пии» Томаса Мора, созданной им в 1516 г. Несмотря на
то что «Утопия» — единственный памятник утопическо-
го коммунизма (которому она и дала впоследствии это
наименование) в гуманистической литературе XV — на-
чала XVI в., возникновение ее не является случайным
для гуманистической мысли эпохи: книга Мора была
встречена с сочувствием и пониманием его друзьями —
гуманистами Эразмова круга. «Утопия» неразрывно свя-
зана с философскими, этическими, социально-политиче-
скими идеями гуманизма.
Гневное обличение несправедливостей и пороков су-
ществующего общественно-политического устройства
тюдоровской Англии, сострадание угнетенным, ставшим
жертвами процесса первоначального накопления, состав-
ляют социальный фон той мечты о справедливом обще-
ственном строе, которая воплощена в «Утопии». Харак-
терно, что именно Мору, политическому деятелю, гу-
манисту и утописту, принадлежат знаменитые слова
о том, что в Англии эпохи «огораживаний» овцы «съели
людей», страстные речи в защиту несчастных, ставших
одновременно жертвами безжалостного гнета н жесто-
ких законов о «бродяжничестве», определение современ-
ного ему эксплуататорского государства как «заговора
богачей». Причину всех неслыханных народных бедст-
вий гуманист видит в существовании частной собствен-
ности, в господстве личного, частного интереса: «Где
только есть частная собственность, где все мерят на
деньги, там вряд ли когда-либо возможно правильное
и успешное течение государственных дел» [76, с. 73].
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Это противопоставление этического идеала всеобщ-
ности эгоистическому себялюбию, связанному с сущест-
вованием частной собственности и с господством част-
ного интереса, мы встречаем и в памфлете Мора —
письме к монаху (Джону Батмассону), написанном че-
рез несколько лет после «Утопии», в котором он защи-
щает от нападок приверженцев схоластической ортодок-
сии Эразмовы перевод и примечания к Новому завету.
«Никакая страсть не поразила худшими бедами челове-
ческую жизнь,— пишет Мор,— чем эта тайная привязан-
ность к самому себе, к собственной выгоде...» [181,
с. 194]. Идеал общества, основанного на общественной
собственности, Томас Мор обосновывал и теологически —
ссылками на Священное писание: «Господь провидел
многое, когда постановил, чтобы все было общим, и мно-
гое провидел Христос, когда снова пытался отвратить
смертных от частного интереса к общему» [там же,
с. 195].
Предлагаемое Мором в «Утопии» истинное и справед-
ливое общественное устройство и должно, по мысли гу-
маниста, вести к восстановлению истинной человеческой
природы, не искаженной несправедливостью классового
общества. Идеальное государство основано на общности
имуществ, на всеобщем и обязательном участии всех
граждан в производительном труде, на ликвидации па-
разитического существования привилегированных слоев
и групп, на справедливом и равном распределении об-
щественных богатств. Одновременно в «Утопии» находит
свое выражение не только социально-политический, но
и нравственный идеал европейского гуманизма эпохи
Возрождения. Ибо цель коммунистического общества
утопийцев есть обеспечение не только материальных по-
требностей граждан и общества в целом, но прежде все-
г о — свободного развития человеческой личности. Сво-
бодное время, остающееся от участия в общественно не-
обходимом труде (а рабочий день в идеальном государ-
стве сокращен до неслыханных во времена Мора разме-
ров— 6 часов), «предоставляется личному усмотрению
каждого, по не для того, чтобы злоупотреблять им в
излишествах или лености, а чтобы па свободе от своего
ремесла, по лучшему уразумению, удачно применить
эти часы на какое-либо другое занятие. Эти промежутки
большинство уделяет наукам» [75, с. 84]. Таким обра-
зом, главная задача общества утопийцев в том, чтобы
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обеспечить, «насколько это возможно сточки зрения об-
щественных нужд, всем гражданам наибольшее количе-
ство времени после телесного рабства для духовной сво-
боды и образования. В этом,— подчеркивает Мор, — по
их мнению, заключается счастье жизни» [там же, с. 88].
Определение счастья как цели чело-
Этическое учение веческого существования является
центральной философской пробле-
мой «Утопии». Иной философии, кроме этической, Мор
не знает и не признает. Ссылаясь на античную философ-
скую традицию, он имеет в виду преимущественно гре-
ческую философию '. Говоря о философских занятиях
утопшщев, Мор иронически замечает, что они, хотя и
«во всем почти равняются с нашими древними, но дале-
ко уступают изобретениям новых диалектиков». Они «не
изобрели хотя бы одного правила из тех остроумных
выдумок, которые здесь почти всюду изучают дети в
так называемой «Малой логике», об ограничениях, рас-
ширениях и постановлениях», у них «не подвергались
достаточному рассмотрению» так называемые «вторые
интенции» поздней схоластики [там же, с. 98]. Это вовсе
не означает пренебрежительного отношения к широким
проблемам онтологии, к изучению мироустройства. «Ис-
следуя с помощью этой философии тайны природы», уто-
пийцы «рассчитывают получить от этого не только удо-
вольствие, но и войти в большую милость у ее винов-
ника и создателя». По мнению утопийцев, он, по обы-
чаю прочих мастеров, «предоставил рассмотрение уст-
ройства этого мира созерцанию человека, которого од-
ного только сделал способным для этого, и отсюда усерд-
ного и тщательного наблюдателя и поклонника своего
творения любит гораздо более того, кто, наподобие не-
разумного животного, глупо и бесчувственно пренебрег
столь величественным и изумительным зрелищем» [там
же, с. 109J. Понимание бога как мастера, а природы как
зрелища «величественного и изумительного», свидетель-
ствует о принятии Мором гуманистического представле-
ния о прекрасном мире, открытом человеческому позна-
нию.
1
 Из латинской философии рассказчик «Утопии» Рафаил Гитло-
дей признает лишь некоторые сочинения Сенеки и Цицерона; заме-
тим, что тем самым отвергается — тоже латинская — средневеко-
вая философская традиция [см. 75, с. 47].
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Но «главным и первенствующим» у утоппйцев яв-
ляется «спор о том, в чем заключается человеческое сча-
стье». При этом в решении этого вопроса жители спра-
ведливого государства склоняются к эпикурейской точке
зрения: именно в удовольствии, в наслаждении «они т >
лагают или исключительный, или преимущественный
элемент человеческого счастья», исходя при этом как
из доводов разума, так, подчеркивает Мор, и из «не-
которых положений, взятых из религии» [там же, с. 99].
Подобное соединение в этическом учении доводов разу-
ма с положениями религии не может остаться без по-
следствий для истолкования самой религии, как ее по-
нимают утопийцы. Характерна оговорка Мора: он как
бы удивляется согласию с этикой удовольствия положе-
ний религии, «которая серьезна, сурова и обычно пе-
чальна и строга» [гам оке]. Очевидно, «суровой и стро-
гой» религии средневекового аскетизма нет места в
жизнеутверждающей нравственной системе жителей
острова Утопии. Полемика утопийцев против суровой
морали стоиков напоминает защиту эпикуреизма в
итальянском гуманизме XV в.: «Они считают признаком
полнейшего безумия гоняться за суровой и недоступной
добродетелью и не только отстранять сладость жизни,
но даже добровольно терпеть страдание, от которого
нельзя ожидать никакой пользы». Разумеется, счастье
заключено не во всяком удовольствии, а лишь «в чест-
ном и благородном». Если оно — высшее благо, то сама
добродетель ведет к нему человеческую природу — доб-
родетель, «которую они определяют как жизнь, соглас-
ную с законами природы». Жизнь в счастье и доброде-
тели предусматривает помощь «всем прочим» людям,
служение «на благо и утешение другому» — она не имеет
ничего общего с индивидуалистическим эгоизмом [там
же, с. 100]. Если «сама природа» предписывает людям
«приятную жизнь», то она же «приглашает смертных
к. взаимной поддержке для более радостной жизни», и
таким образом этический идеал Мора органически со-
четается с провозглашенным им социально-политиче-
ским коммунистическим идеалом [там оке, с. 101].
Этическое учение Мора направлено не только про-
тив сурового стоицизма, но п против извращенного
средневековьем аскетического идеала: утоппйцы «счи-
тают признаком крайнего безумия, излишней жестокости
к себе и высшей неблагодарности к природе, если кто
№
презирает дарованную ему красоту, ослабляет силу, пре-
вращает свое проворство в леность, истощает свое тело
постами, наносит вред здоровью и отвергает прочие лас-
ки природы». Исключение из этого общего правила
стремления к наслаждению, дарованному природой, до-
пускается лишь «ради пламенной заботы о других и об
обществе» [там же, с. 107].
В согласии с этими этическими воззрениями нахо-
дятся и религиозные представления жителей идеального
острова. Но самое существенное, что провозглашает в
этом плане в своей «Утопии» Мор,— это принцип широ-
кой веротерпимости (при недопущении полного отрица-
ния религии, главных ее положений — о бессмертии ду-
ши, божественном провидении и загробном воздаянии)
[см. там же, с. 128]. Для основателя идеального госу-
дарства и его первого законодателя, пишет Мор, «было
неясно, не требует ли бог разнообразного и многосто-
роннего поклонения и потому внушает разным людям
разные религии» [там же]. Поэтому в идеальном госу-
дарстве допускается полная свобода исповеданий и даже
безбожников «не подвергают никакому наказанию в си-
лу убеждения, что никто не властен над своими чувст-
вами» [там же, с. 129].
Идеал бесклассового строя, в котором господствуют
правильные, соответствующие природе и гуманистиче-
скому учению о нравственности общественные отноше-
ния, оставался для гуманиста неосуществимой мечтой в
условиях европейской действительности XVI столетия.
Надежды на «просвещенного государя», направляемого
разумными советниками, обернулись трагедией; в на-
родных движениях Мор, как и большинство гуманистов,
видел лишь опасную для общества разрушительную
силу — и трагедия Крестьянской войны в Германии, за-
вершившейся кровавой расправой над восставшими, по-
служила для него лишним поводом к осуждению Люте-
ровой Реформации. Подобное отношение к народным
массам свидетельствовало об исторической, социальной
ограниченности как Томаса Мора, так и всего европей-
ского гуманизма эпохи Возрождения.
Последователь учения Джованни Пико о достоинстве
и свободе человека, единомышленник Эразма Роттер-
дамского, Мор не мог не выступить против религиозного
фатализма лютеранской и кальвинистской реформации,
лишающего человека свободы воли и превращающего
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его в слепое орудие божественного предопределения.
«Затем, когда вы проповедуете, что наша воля лишь
претерпевает и никак не действует,— писал он в ответе
ученику Лютера Иоганну Бугенхагену,—разве не упразд-
няете вы всякое человеческое стремление и всякую
склонность к добродетели? Разве не сводите вы оче-
видно все к фатуму?» Согласно лютеранскому учению,
продолжал он, «воля не есть воля, и человек, по упразд-
нении свободы выбора, не отличается от дерева, и ни-
какое злодеяние не может быть поставлено в вину че-
ловеку, но причины всех благих и дурных деяний с не-
обходимостью относятся к богу...» [181, с. 341—342].
Трагедия Томаса Мора не сводится
Гуманизм
 к е г 0 г ибели на эшафоте. Трагедия
н Контрреформащш заключалась в крушении гуманисти-
ческой культуры, павшей жертвой социальных п нацио-
нальных конфликтов XVI в. Мечтавшие о всеобщем со-
гласии гуманисты в условиях распада европейского един-
ства пытались ухватиться за отжившую и ложную идею
единства католического мира. И тем самым изменяли
себе: идеал всеобщности обретал контрреформационные
черты, возникала опасность перерождения гуманизма
в «католический иезуитизм», о котором писал Ф. Эн-
гельс [см. 1, т. 22, с. 21]. Католическая реакция была
направлена не только против реформационных религиоз-
ных движений, но и против светской гуманистической
культуры. В папский «Индекс запрещенных книг» были
занесены произведения Эразма Роттердамского и мно-
гих других представителей гуманистического свободо-
мыслия, его предшественников, современников и уче-
ников. Многие из гуманистов оказались жертвой ИНКВИ-
ЗИЦИОННЫХ преследований. Гуманистический лагерь (та
«республика ученых», принадлежностью к которой гор-
дились Эразм и Мор) распался. Одни связали свою
судьбу с Реформацией, другие—с католицизмом (и в
том, и в другом случае ценой отхода от основных идей
гуманистической философии). Подлинными наследника-
ми и продолжателями гуманистической традиции оказа-
лись лишь те из них, которые отказались принять уча-
стие в конфессиональной борьбе и продолжали отстаи-
вать идеалы «всеобщего» внеисповедного христианства,
все более приближавшегося к «всеобщей религии» позд-
нейшего деизма или к освобожденной от религиозной
формы системе общечеловеческой морали.




Конец XV — начало XVI в. — пе-
риод глубокого кризиса, начало заката итальянского гу-
манизма. Мечты гуманистов о скором наступлении «зо-
лотого века» столкнулись с трагической реальностью
пагубных для Италии «итальянских войн», на смену ко-
торым шла католическая реакция, закрепление феодаль-
ной раздробленности, иноземное владычество, отбросив-
шее Италию назад и предопределившее на несколько
столетий превращение ее в отсталую европейскую про-
винцию.
Итальянские города-республики, составившие соци-
альную основу и послужившие очагами культуры Воз-
рождения, не смогли преодолеть своекорыстного парти-
куляризма и так и не создали предпосылок националь-
ного объединения. Страна оставалась экономически и
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политически раздробленной, социально неоднородной.
Политика «итальянского равновесия», с переменным ус-
пехом сохранявшегося на протяжении ряда десятиле-
тий XV в., явилась жалким суррогатом политического
единства. В Италии не оказалось силы, способной взять
на себя задачу создания национальной монархии, как
это произошло во Франции, Англии, Испании. Раздроб-
ленная на мелкие княжества, враждующие между собой
п не брезгующие помощью могущественных иноземных
соседей, страна стала легкой добычей завоевателей,
яблоком раздора между Францией и Испанией (и свя-
занной с ней личными узами Империей).
Именно в эту катастрофическую эпоху в качестве
попытки ответа на острейшие проблемы современной
действительности возникает учение Инкколо Макиавел-
л и — наиболее последовательное и характерное выраже-
ние ренессансной политической мысли.
никкшто Макиавелли Никколо Макиавелли (1469—1527)
Ниькояо Макиавелли
 п р и п а д л е ж а л к
 обедневшей семье,
происходившей из среды городского нобилитета и иг-
равшей в свое время определенную роль в политической
жизни Флорентийской республики. Отец его был юри-
стом, доходы семьи были самыми скромными п не позво-
лили юному Никколо получить университетское образо-
вание. Но выросший в кругу флорентийской гуманисти-
ческой интеллигенции, он достаточно хорошо изучил
латынь, чтобы свободно читать древних авторов. С юных
лет преимущественный интерес к политике, к современ-
ной политической жизни' определил и круг его чте-
ния— это прежде всего творения историков классиче-
ской древности, воспринимаемые не с позиций ученого-
эрудита, а в качестве материала для политического ана-
лиза, учебника политики. Для формирования мировоз-
зрения Макиавелли характерно, что ему остались
чуждыми отвлеченные размышления флорентийских нео-
платоников, равно как и схоластическая наука универ-
ситетов. Зато весьма показательно, что в молодости он
не только внимательно прочитал, но и собственноручно
1
 В этом плане Флоренция эпохи синьории Медичи, ее изгна-
ния, установления власти страстного проповедника Савонаролы, его
падения и восстановления республиканского строя, наряду с бур-
ными событиями вне Флоренции, в Италии и в Европе времен Начала
Итальянских войн, давала обширный материал для наблюдений и
размышлений.
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тщательно переписал для себя выдающийся памятник
античного философского материализма — поэму Лук-
реция «О природе вещей».
На политической арене Флоренции Никколо Макиа-
велли появляется в возрасте около 30 лет, когда весной
1498 г. избирается на должность секретаря Второй кан-
целярии, а затем — секретаря Совета Десяти — прави-
тельства республики. На протяжении 14 лет он выпол-
няет множество важных политических п дипломатиче-
ских поручений флорентийской синьории, принимает
участие в посольствах в Рим, Францию, в Германию,
пишет отчеты, докладные записки, «Рассуждения», в ко-
торых затрагивает важные вопросы внешней и внутрен-
ней политики республики. Его «деловые» сочинения это-
го времени свидетельствуют о глубоком понимании по-
литической обстановки в Италии и в Европе, о неза-
урядной наблюдательности, остроумном аналитическом
подходе к событиям современности. Этот богатый поли-
тический опыт наряду с изучением древних авторов по-
служит основой позднейших его трудов в области поли-
тической теории.
После падения республики в 1512 г. и восстановле-
ния власти Медичи Макиавелли оказывается отстранен-
ным от дел. По подозрению в участии в антимедичей-
ском заговоре он был заключен в тюрьму и подвергнут
пыткам, а затем сослан в свое деревенское имение, По-
пытки вернуться к активной политической деятельности
ни к чему не приводят, и человек, вынашивающий пла-
ны спасения Италии от чужеземного владычества, вы-
нужден оставаться бессильным наблюдателем трагедии
своей родины. Только в 1526 г. его призывают для орга-
низации обороны Флоренции, он пытается объединить
усилия итальянских государств и переживает полное
крушение последних надежд. Восстановленная после
нового изгнания Медичи республика отказывается от
услуг своего бывшего секретаря, и через 10 дней после
рокового для него решения Большого Совета Никколо
Макиавелли умирает (21 июня 1527 г.).
В годы вынужденного отхода от политической дея-
тельности им были созданы главные литературные про-
изведения. «Макиавелли был государственным деятелем,
историком, поэтом и, кроме того, первым достойным
упоминания военным писателем нового времени»,— пи-
сал о нем Ф. Энгельс [1, т. 20, с. 346], назвавший его
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имя среди характерных для эпохи Возрождения «тита-
нов по силе мысли, страсти и характеру, по многосторон-
ности и учености» [там же]. Правда, его стихи скорее
свидетельствуют о мастерстве версификации и трезвом
и глубоком уме, нежели о подлинно поэтическом даро-
вании, зато его комедия «Мандрагора» и поныне со-
ставляет славу итальянского театра; его «Историю Фло-
ренции» К. Маркс назвал шедевром [см. 1, т. 29, с. 154],
а «Диалог о военном искусстве» представляет собой
обоснованную и страстную защиту идеи национальной
армии, в противовес пагубным для Италии наемным
войскам. Но несомненно, главными в его литературном
наследии — не только для истории политических учений,
но и для истории философской мысли — являются его
«Рассуждения на первую декаду Тита Ливия» и про-
славившая (и обесславившая) его имя в веках книга
«Государь» (в иных переводах «Князь»).
л
 » В мире Макиавелли нет места если
Философия истории
 н е д л я б о ж е с т в е н н о г о
 присутствия
(бог отождествлен у него с Фортуной и Необходи-
мостью), то для божественного вмешательства. Подобно
тому как Леонардо да Винчи рассматривал вне божест-
венного вмешательства мир природы, его земляк и со-
временник флорентийский секретарь фактически исклю-
чил бога из сферы своего трезвого анализа обществен-
ной жизни, истории и политики. Как у Леонардо объектом
изучения является подчиненный естественной законо-
мерности мир природных явлений, так и для Макиа-
велли таким объектом становится мир человеческих от-
ношений и поступков, прежде всего история и ход об-
разования, возвышения и гибели государств.
Подобный анализ становится возможен потому, что
мир людей для Макиавелли столь же неизменен, как и
мир""природы. За постоянной изменчивостью, за непре-
станными изменениями государственного устройства, за
переходом владычества от одних держав к другим, за
возвышением и крушением властителей просматривают-
ся, согласно философии истории Макиавелли, постоян-
ство и неизменность человеческой природы, а стало быть,
и постоянство и неизменность тех закономерностей, кото-
рые движут людьми и государствами и которые именно
потому и могут — и должны — стать предметом трезвого
анализа. При этом Макиавелли, как и Леонардо, вовсе
чужда мысль об эволюции, как в природе, так и в об-
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ществе. Было бы нелепо ставить им это в упрек: путь
к научному анализу природы и общества шел прежде
всего через отказ от теологического провиденциализма,
от телеологических представлений о свыше предустанов-
ленной цели. Только после этого мог — в дальнейшем
развитии естествознания и общественных наук— стать
вопрос о закономерном эволюционном движении от низ-
ших форм к высшим.
В политическом учении Никколо Макиавелли на
смену средневековой христианской теологии истории, со-
гласно которой человечество движется от сотворения
Адама, грехопадения, к искуплению и Страшному суду,
приходит представление о диалектическом единстве все-
общей изменчивости и постоянства законов, по которым
живут люди н государства: «Размышляя об историче-
ском ходе событий, я прихожу к убеждению, что свет
всегда одинаков,— утверждает автор «Рассуждений на
первую декаду Тита Ливия»,— и что в нем всегда оди-
наково много зла и добра; но это зло и добро переходят
из страны в страну, как мы видим из истории древних
государств, которые изменялись вследствие перемены
нравов, но мир сам по себе оставался один и тот же»
1.68, с. 264].
Государства возвышаются, достигают вершин вели-
чия, гражданской доблести и могущества, затем разла-
гаются, приходят в упадок и гибнут — это вечный кру-
говорот, не подчиненный никакой свыше предустанов-
ленной цели, объясняемый изменением нравов (отчасти
под влиянием дурного или хорошего правления), но не
находящий еще материалистического объяснения в усло-
виях жизни людей
 1
. Круговорот этот рассматривается
в сочинениях Макиавелли как результат воздействия
судьбы — Фортуны, отождествляемой с богом и обозна-
чаемой также именем Необходимости. Фортуна-Необхо-
димость— это не внешняя по отношению к истории и об-
ществу сила, а воплощение природной закономерности,
неизбежного хода вешей, определяемого совокупностью
причинно-следственных связей.
Однако воздействие бога — судьбы — необходимости
не фатально. В этом плане учение Макиавелли откро-
1
 Хотя, заметим, Макиавелли — один из первых среди историков
обратил внимание на социальные противоречия и материальные ин-
тересы не только людей, но и общественных групп, что отмечал
К. Маркс |™. 23, с. 276-286; 70, с. 379-380; 86, с. 109].
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венно враждебно противостоит неумолимому детерми-
низму стоиков и аверроистов. История (а стало быть, и
политика, ибо для Макиавелли история есть политиче-
ский опыт прошлых веков, а политика — ныне, сейчас
творимая история) не есть безличный «ход вещей» или
«ход времен», в ней «судьба» и «необходимость» озна-
чают ту объективную среду, ту совокупность условий,
в которой вынужден действовать человек. А потому
успех человеческого деяния зависит не только от судьбы-
необходимости, но и от того, в какой мере человек —
деятель, политик — сумеет ее понять, к ней приспосо-
биться и в то же время ей противостоять.
б
 , Разумеется, судьба сильна—«Мно-
удь а и до лесть
 г и е н а з ь ш а ю т е е
 всемогущей, ибо
всякий, кто приходит в эту жизнь, рано или поздно
ощутит ее силу»,— писал Макиавелли в поэме «О судь-
бе». Но пусть «ее природная мощь одолевает любого
человека», пусть «владычество ее необоримо»—за этими
словами следует знаменательная для всей философии и
политического учения флорентийского секретаря ого-
ворка: «Если не умерит ее чрезвычайная доблесть» [173,
т. 8, с. 312].
Вот почему, изложив в своем «Государе» правила по-
литического действия, которое должно привести к успеху
в создании «нового государства», Макиавелли в пред-
последней
 :
 главе книги специально разбирает и опро-
вергает мнение, «будто дела мира направляются судь-
бой и богом, что люди, с их умом, ничего изменить в
этом не могут, а наоборот, совершенно беспомощные
[69, с. 320].
Характерно, что Макиавелли — современник Джо-
ванни Ппко делла Мирандолы решает этот вопрос так,
«дабы не была утрачена наша свободная воля» [там
же]. Но проблема эта, столь важная для теологов и фи-
лософов в пору предреформационных и реформацион-
ных споров, рассматривается Макиавелли полностью вне
рамок теологии: не божественное провидение или предо-
пределение интересует его, а конкретное политическое
действие в познаваемом и подчиненном закономерному
движению мире. «Можно,— продолжает он,— думается
1
 А по существу последней, так как за этим следует, по сути
дела, эпилог—призыв к грядущему «государю» освободить Италию
от варваров.
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мне, считать за правду, что судьба распоряжается поло-
виной наших поступков, но управлять другой половиной
или около того она предоставляет нам самим» [там же].
Дело, однако, не в этой арифметике, впрочем, достаточ-
но— и притом демонстративно — приблизительной. При-
знав роль не подвластных человеку объективных обстоя-
тельств в ходе исторических событий, Макиавелли пы-
тается определить не «долю», не «процент», зависящий
от человеческой деятельности, но условия игры. Усло-
вия же эти заключаются в том, чтобы, во-первых, тща-
тельно и глубоко изучать эти обстоятельства, т. е. стре-
миться к объективному, свободному от теологических
предпосылок, познанию закономерностей в игре враж-
дебных политических сил, и, во-вторых, противопоста-
вить неумолимому «ходу» судьбы не только использо-
вание этого знания, но и собственную волю, энергию,
силу, то, что Макиавелли определяет понятием virtu —
лишь условно и весьма неточно переводимым словом
«доблесть». Макиавеллиева «вирту»—это уже не средне-
вековая «добродетель», но и не совокупность моральных
качеств, это — свободная от моральных и религиозных
оценок сила и способность к действию, сочетание актив-
ности, воли, энергии, стремления к успеху, к достиже-
нию поставленной цели.
Судьбу Макиавелли уподобляет одной из разруши-
тельных рек, которые приносят своим разливом неисчис-
лимые бедствия жителям. Сила их и мощь заставляют
людей уступать и бежать перед разбушевавшейся сти-
хией, но той же стихии можно и противостоять: «И хотя
это так, оно все же не значит, чтобы люди в спокойные
времена не могли принимать меры заранее, строя за-
граждения и плотины» [там же, с 321]. Итак, напору,
потоку судьбы можно противостоять. Человеческая дея-
тельность может, с одной стороны, приспособиться
к «судьбе», учитывать ее ход («счастлив тот, кто сообра-
зует свой образ действий со свойствами времени», «не-
счастлив тот, чьи действия со временем в разладе»)
[там оюе, с. 321—322]. Узнать, угадать, понять границы
возможного, действовать в «соответствии со временем»—
задача политического деятеля, а определить общие за-
кономерности этого движения времени — задача поли-
тического мыслителя, наставника государя: «Тот, кто
умеет согласовать свои деяния со временем и действует
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только так, к а к того требуют обстоятельства, менее оши-
бается... и бывает счастливее в своих начинаниях» [68,
с. 4 0 4 ] . И все же одной осторожности и благоразумия
недостаточно, необходимы решительность и смелость,
умение подчинить обстоятельства, чтобы заставить их
служить себе, необходимы воля и страсть борца: «Лучше
быть смелым, чем осторожным, потому что судьба —
женщина, и если хочешь владеть ею, надо ее бить и тол-
кать... судьба всегда благоволит к молодым, потому что
они не так осмотрительны, более отважны и смелее ею
повелевают» [69, с. 324] .
Если движение истории, исторических событий под-
чинено причинно-следственной связи, природной необхо-
димости, то и само возникновение человеческого обще-
ства, государства, морали объясняется в политической
философии Макиавелли естественным ходом причин,
а не божественным вмешательством, и здесь флорентий-
ский секретарь оказывается учеником и последователем
античных материалистов. Забота о самосохранении и
самозащите привела к объединению людей в общество
н к избранию ими «из своей среды самого храброго»,
которого они сделали «своим начальником и стали по-
виноваться ему». Из общественной жизни людей, из не-
обходимости самозащиты от враждебных сил природы
и друг от друга выводит Макиавелли не только власть,
но и мораль, причем само понятие добра определяется
гуманистическим критерием «пользы»: «Отсюда возник-
ло познание разницы между полезным и добрым и вред-
ным и подлым», а для соблюдения возникших таким
образом первоначальных правил человеческого общежи-
тия люди «решились установить законы, учредить на-
казания для их нарушителей; отсюда явилось понятие
справедливости и правосудия» [68, с, 127].
„ С чисто земных, практически-полп-
Полигика и религия „ '
 АЛ1
 тических позиции рассматривает Ма-
киавелли и религию. Ни о каком божественном ее про-
исхождении у него и речи нет. Религии рассматриваются
им к а к явления общественной жизни, они подчинены
з а к о н а м возникновения, возвышения и гибели; к а к и все
в жизни людей, они находятся во власти необходимости.
И оцениваются они с точки зрения их пользы для поли-
тической цели, стоящей перед обществом. Общества без
религии Макиавелли не мыслит. Религия представляется
ему необходимой и единственной формой общественного
148
сознания, обеспечивающей духовное единство народа
и государства. Государственным интересом, обществен-
ной пользой определяется его отношение к различным
формам религиозного культа. Не отвергая этических
принципов христианства, он в то же время показывает,
что они не соблюдаются в современной ему европейской,
и особенно итальянской, действительности. «Если бы
в христианском государстве сохранилась религия, осно-
ванная учредителем христианства, христианские госу-
дарства были бы гораздо счастливее и более согласны
между собой, чем теперь» [68, с. 159]. Но религия ока-
залась в разительном несоответствии с повседневной
житейской практикой, в особенности с пагубной для об-
щества и государства деятельностью католической церк-
ви: «Но как глубоко упала она,—продолжает свою
мысль Макиавелли в «Рассуждениях на первую декаду
Тита Ливия»,— лучше всего показывает то обстоятель-
ство, что народы, наиболее близкие к римской церкви,
главе нашей религии, оказываются наименее религиоз-
ными» [там же]. Дело не только в том, что Макиавелли
считал папский Рим виновником бедствий своей страны,
главным препятствием к достижению ее национального
единства. Благодаря разложению католической церкви
и духовенства общество не только отошло от «основных
начал» христианства, но итальянцы «потеряли религию
и развратились» [там же]. Но не о возвращении к по-
пранным церковью истинным началам христианства меч-
тает флорентийский секретарь. Причину упадка он ви-
дит также и в самой христианской религии, оказав-
шейся в противоречии с политической практикой.
Этические начала христианства он считает практически
неосуществимыми, а потому и непригодными для
укрепления государства, к чему должна сводить-
ся, по учению Макиавелли, положительная функция
религии,
Размышляя о том, почему древние народы были
«больше нашего преданы свободе», он видит причину
в «разнице воспитания» и в «различии религии». По
мнению Макиавелли, христианство, пусть и открывая
верующим «истину и правильный путь жизни», учит, од-
нако, переносить все надежды на небеса, меньше ценить
мирские блага. Христианство «признает святыми боль-
шею .частию людей смиренных, более созерцательных,
чем деятельных», оно «полагает высшее благо в смире-
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нии, в презрении к мирскому, в отречении от жизни».
В результате «этот образ жизни, как кажется, обесси-
лил мир и предал его в жертву мерзавцам. Когда люди,
чтобы попасть в рай, предпочитают скорее переносить
побои, чем мстить, мерзавцам открывается обширное и
безопасное поприще» [68, с. 272—273]. Так в творчестве
Никколо Макиавелли гуманистическая критика христи-
анского нравственного идеала достигает своего логиче-
ского завершения. Макиавелли не только раскрывает об-
щественную функцию религии в классовом обществе;
он настаивает на ее необходимости для укрепления го-
сударства, но религия эта, по его убеждению, должна
носить совершенно иной характер; она, по примеру древ-
него язычества, должна воспитывать мужество, граж-
данские добродетели, любовь к земной славе. В языче-
стве его привлекают «великолепие жертвоприношений»,
торжественность и пышность обрядов. Но главное — ре-
лигия древних воспитывала активность, она видела выс-
шее благо «в величии души, в силе тела и во всем, что
делает человека могущественным». Достоинство языче-
ства, а вместе с тем и той идеальной, с точки зрения
Макиавелли, религия, которая всего более отвечает ин-
тересам укрепления государства, он считает то, что
«древняя религия боготворила только людей, покрытых
земной славой, как, например, полководцев н правите-
лей государств»; его привлекают обряды, сопровождав-
шиеся «кровопролитием л жестокостями», потому что
подобный культ возбуждал храбрость, приводил к тому,
что древние были в своих поступках «более жестоки,
чем мы» [там же],
Политика и мораль
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 политики отделен и освобожден
у Макиавелли от религии, но и сама религия оказыва-
ется подчиненной политическим соображениям. Анализ
общественных, политических проблем у Макиавелли
отделен от каких бы то ни было теологических или ре-
лигиозных соображений. Политика рассматривается им
автономно, как самостоятельная область человеческой
деятельности, имеющая свои собственные цели и свои
законы, независимо не только от религии, но и от мо-
рали. Было бы, однако, неверно рассматривать полити-
ческое учение Макиавелли как проповедь безнравствен-
ности. Моральные соображения у Макиавелли всегда
подчинены целям политики. Политическая деятельность,
ISO
т. ё. прежде всего создание н укрепление государства,
имеет единственный собственный критерий оценки,
заключенный в ней самой: критерий этот — польза и
успех, достижение поставленных целей. Хорошим и бла-
гим флорентийский секретарь объявляет все, что содей-
ствует укреплению государства, его похвалы удостаи-
ваются те политические деятели, которые добиваются
успеха любыми средствами, в том числе и с помощью
обмана, хитрости, коварства и открытого насилия.
Государь Макиавелли — герой его политического
трактата-—это разумный политик, применяющий на
практике правила политической борьбы, ведущие к до-
стижению цели, к политическому успеху. Имея в виду
государственный интерес, пользу правления, стремясь
«написать нечто полезное», он считает «более верным
искать настоящей, а не воображаемой правды вещей».
Он отвергает распространенные в гуманистической ли-
тературе сочинения об идеальных государствах и иде-
альных государях, отвечающих представлениям о
должном ходе государственных дел: «Многие измыслили
республики и княжества, никогда не виданные и о ко-
торых ничего на деле не было известно» [69, с. 277].
Цель автора «Государя» иная — практические советы
практическому политику ради достижения реального ре-
зультата. Только с этой точки зрения Макиавелли рас-
сматривает и вопрос о нравственных качествах идеаль-
ного правителя — государя. Реальная политическая
действительность не оставляет места для прекраснодуш-
ных мечтаний: «Ведь тот, кто хотел бы всегда испове-
довать веру в добро, неминуемо погибает среди столь
многих людей, чуждых добра. Поэтому князю, желаю-
щему удержаться, необходимо научиться умению быть
недобродетельным и пользоваться или не пользоваться
добродетелями смотря по необходимости» [там же].
Это не значит, что государь должен нарушать нормы
морали, но он должен использовать их исключительно в
целях укрепления государства. Поскольку проявлять
добродетели на практике «не допускают условия чело-
веческой жизни», государь должен добиваться лишь
репутации добродетельного правителя и избегать поро-
ков, особенно таких, которые могут лишить его власти
[там же, с. 278, 288], «не отклоняться от добра, если
это возможно, но уметь вступить на путь зла, если это
необходимо» [там оюе, с. 289].
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В сущности, Н. Макиавелли провозглашает в каче-
стве закона политической морали правило «цель оправ-
дывает средства»: «Пусть обвиняют его поступки,— го-
ворит он о политическом деятеле,— лишь бы оправды-
вали результаты, и он всегда будет оправдан, если
результаты окажутся хороши...» [68, с. 148]. Однако
целью этой является, по Макиавелли, вовсе не частный,
личный интерес правителя, государя, по «общее благо»,
которое он не мыслит вне создания сильного и единого
национального государства. Если государство это вы-
ступает в книге о государе в форме единоличного прав-
ления, то это продиктовано не выбором автора в пользу
монархии в ущерб республике (превосходство республи-
канского образа правления* он обосновал в «Рассужде-
ниях на первую декаду Тита Ливия» и никогда от этого
не отрекался), а потому, что современная ему действи-
тельность, европейская и итальянская, не давала реаль-
ных перспектив создания государства в республикан-
ской форме. Республику он считал порождением «чест-
ности» и «доблести» римского народа, тогда как в
наше время нельзя рассчитывать, чтобы могло быть что-
нибудь доброе в такой развращенной стране, как Италия»
[68, с. 247]. Государь, о котором идет речь в знамени-
той книге, не наследственный монарх-деспот, а «новый
государь», т. е. человек, создающий новое государство,
которое в дальнейшем, после достижения поставленной
цели, после смерти правителя может перейти и к рес-
публиканской форме правления.
Итак, «цель», оправдывающая, по





е благо» [см. 68, с. 149] —
это национальное государство, отвечающее широко по-
нимаемым общественным (общенациональным) интере-
сам. Во времена Макиавелли таким могло быть только
национальное государство, возникающее на развали-
нах феодальной раздробленности, на преодолении част-
ных, партикулярных интересов феодальных властителей
и нобилитета независимых городов-республик. Предла-
гаемые им средства преодоления феодальной монархии
должны были вести, по мысли флорентийского секре-
таря, к спасению отечества, а спасение он видел только
в сильной центральной власти, способной оградить
страну от чужеземного нашествия. Не поэтическим «при-
веском», а логическим итогом «Государя» является
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последняя, патетическая, глава, призывающая «нового»
государя взять на себя подвиг спасения отечества.
Это подчинение политической морали высшим тре-
бованиям государственного интереса, понимаемого как
спасение отечества, наиболее четко сформулировано
в «Рассуждениях на первую декаду Тита Ливия»: «Ко-
гда речь идет о спасении родины, не следует принимать
во внимание никакие соображения о том, что справедли-
во и что несправедливо, что милосердно и что жестоко,
что похвально и что позорно, но необходимо, забыв обо
всем прочем, действовать так, чтобы спасти ее существо-
вание и ее свободу» [174, с. 313; ср. 68, с. 490 и 69,
с. 94]. Патетическое послесловие «Государя» показывает,
что и эта книга Макиавелли имела в виду не само-
властие монарха, а широкий государственный интерес, в
жертву которому должно быть принесено все, в том
числе и все соображения религиозно-нравственного по-
рядка.
«Государственный интерес», которому подчинена
политическая деятельность, не сводим у Макиавелли
к пользе и выгоде государя. Это интерес «отечества»,
понимаемый прежде всего как интерес народный, обще-
национальный; конкретно в условиях Европы и Италии
начала XVI в. речь шла о национальном государстве,
возникающем в борьбе с феодальной анархией. Ма-
киавелли резко полемизировал с теми политическими
писателями и мыслителями, которые отказывали на-
роду в здравом смысле и верном суждении. Он подчер-
кивал, что недостатки народа не хуже, чем вообще не-
достатки отдельных людей и тем более самих госуда-
рей. «Правда, народы, как говорит Туллий (Цицерон)
невежественны, но они всегда способны признать правду
и легко уступают, когда человек, достойный доверия,
показывает им истину» [68, с. 133]. Именно народу, а
не знати следует вверять защиту свободы государства:
«Вверять охранение свободы должно тем, кто менее
алчен и менее помышляет о ее захвате». Народы, ут-
верждал Макиавелли, «более любят свободную жизнь
и менее знатных имеют средств на похищение свободы
в свою пользу. Таким образом, поручая народу охра-
нять свободу, можно надеяться, что он будет больше о
ней заботиться, и, не имея возможности сам завладеть
ею, не позволит захватить ее и другим» [там же,
с. 134].
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Подобное понимание роли народа в государстве при-
водит Макиавелли к весьма глубоким суждениям о зна-
чении классовой борьбы в истории общества. Правда,
классовая борьба выступает у него еще в виде сослов-
ных столкновений аристократии и народа, но харак-
терно, что он первый в своей «Истории Флоренции»
обратил особое внимание на внутреннюю, социально-по-
литическую историю родного города и подробно проана-
лизировал социальные столкновения, а в «Рассужде-
ниях на первую декаду Тита Ливия» отметил роль
борьбы патрициев и плебеев в Древнем Риме как усло-
вия и причины римской свободы: «Я нахожу, что пори-
цать столкновения между аристократией и народом —
значит порицать первые причины свободы Рима, это
значит обращать больше внимания на ропот и крики,
возбужденные этими столкновениями, чем на полезные
их последствия. Рассуждающие таким образом не ви-
дят, что в каждой республике всегда бывают два про-
тивоположных направления: одно — народное, другое —
высших классов; пз этого разделения вытекают все зако-
ны, издававшиеся в интересах свободы» [там же, с. 132].
Существование классового деления общества Ма-
киавелли принимает как естественное, но своему «госу-
дарю» он советует считаться с обоими классами об-
щества и опираться на них. В условиях того времени
«народ», о котором ведет речь флорентийский секре-
тарь, это не обездоленные низы общества, а средние,
буржуазные слои городской республики. Но класс, к
которому Макиавелли относится безусловно и безогово-
рочно враждебно — это земельная феодальная аристо-
кратия, служащая главным препятствием к достижению
национального единства и к созданию нового абсолюти-
стского государства. «Чтобы объяснить, кого я разумею
под именем дворян,— поясняет он,— замечу, что дво-
рянами называются люди, праздно живущие обильными
доходами со своих владений, не имея нужды заниматься
земледелием или вообще трудиться, чтобы жить. Люди
эти вредны во всякой республике и во всякой стране; из
них особенно вредны те, которые имеют сверх того
замки и покорных подданных... В таких странах не мо-
жет быть ни республики, ни вообще какой бы то ни
было политической жизни, потому что эта порода лю-
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- впервые отделившее
рассмотрение политических проблем
от религии и морали, поставившее целью содействовать
формированию национальных государств абсолютист-
ского типа. Оно было использовано в дальнейшем идео-
логами абсолютизма и вызвало яростную ненависть со
стороны защитников феодальных устоев и феодального
порядка. PI в дальнейшем всего яростнее нападали на
Макиавелли те политики (иезуиты в Италии и во Фран-
ции, Фридрих II в Германии, защитники «бироновщины»
в России в XVIII в.) которые прикрывали религиоз-
ными и моральными аргументами своекорыстную клас-
совую политику, именно те, кто положил в основу своей
деятельности практический «макиавеллизм» — бесприн-
ципную политику, на деле попирающую все и всяческие
нормы нравственности во имя достижения эгоистиче-
ских целей. Соотношение между действительным уче-
нием Макиавелли и «макиавеллизмом» достаточно слож-
но. Сформулировав принцип оправдания средств, при-
меняемых политиком, теми целями, которые он ставит
перед собой, он дал возможность достаточно произ-
вольного истолкования соотношения целей и средств
политического действия. В общих чертах можно ска-
зать, что чем шире социальная база политики, чем бо-
лее широким слоям отвечает политика, тем меньше
в ней может остаться места для «макиавеллизма» как
тайной и коварной по своим методам политической дея-
тельности. И
1
" напротив, чем уже социальная база, на
которую опирается власть, чем в большей мере осу-
ществляемая ею политика противоречит общенародным
интересам, тем в большей мере стремится она прибегать
к «макиавеллистской» тактике политической борьбы.
Это в полной мере относится и к классовой борьбе
в антагонистическом обществе. Основоположники на-
учного коммунизма решительно отвергали и разобла-
чали вредную заговорщическую тактику, применявшую
методы политического макиавеллизма: достаточно вспом-
нить их борьбу против бакунизма и нечаевщины и
сформулированный К- Марксом еще в начале его полити-
ческой деятельности принцип: «...цель, для которой тре-
буются неправые средства, не есть правая цель...»
[1,т. 1.С.65].
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К. Маркс и Ф. Энгельс дали высокую оценку полити-
ческой мысли Никколо Макиавелли, отметив его заслу-
гу в освобождении политической теории от морали:
«...начиная с Макиавелли, Гоббса, Спинозы, Бодена и
других мыслителей нового времени,— писали они,— не
говоря уже о более ранних, сила изображалась как ос-
нова права; тем самым теоретическое рассмотрение по-
литики освобождено от морали, и по сути дела был
выдвинут лишь постулат самостоятельнои трактовки по-
литики» [1, т. 3, с. 314],
«В мышлении Макиавелли в своем зародыше со-
держались элементы интеллектуальной и моральной
революции»,— отмечал основатель Итальянской ком-
партии Антонио Грамши [86, с. 108]. «Макиавелли —
революционер»—так назвал свою статью о нем совре-
менный марксистский исследователь творчества фло-
рентийского секретаря Дж. Прокаччи. Революционность
Макиавелли он видит в антифеодальной направленности
его политической теории п практики, в его стремлении
опереться на народ, на самые прогрессивные слои
тогдашнего общества. Его «государь»—реформатор, соз-
датель «нового государства», законодатель, выступает
в качестве выразителя общенациональных интере-
сов. Революционность политической идеи Макиа-
велли—в преодолении феодальной раздробленно-
сти, олицетворяемой не только феодальным дво-
рянством, но и партикуляризмом городов-государств
[см. 174].
Нельзя, однако, забывать, что при всей своей про-
грессивности национальное абсолютистское государство
создавалось на костях обездоленных масс трудящихся,
обычно не принимаемых во внимание апологетами бур-
жуазного прогресса Поэтому так важно подчеркнуть
социальную природу политического учения Никколо Ма-
киавелли и его историческую, классовую ограничен-
ность Именно поэтому политическое учение флорентий-
ского секретаря вызвало протест не только со стороны
идеологов феодально-католической реакции. Имела
место и гуманистическая критика «слева»: таков смысл
открытой резкой полемики против макиавеллизма и
проповеди «государственного интереса» в сочинени-
ях Т. Кампанеллы, исходившего в критике политичес-
кого учения автора «Государя» из интересов широких
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масс трудящихся, оказавшихся жертвой первоначаль-
ного накопления и социального гнета в рамках
абсолютистского государства.
Политическая мысль эпохи Воз-
Рождения не исчерпывается насле-
днем п. Макиавелли. Французский
мыслитель Жан Боден (1530—1596) в условиях разди-
равших Францию усобиц в эпоху «религиозных войн»
выступил твердым сторонником абсолютной националь-
ной монархии. В своей книге «О государстве» (1576) он
отстаивал абсолютный суверенитет монархии, считая
именно государя, а не народ источником власти. Высту-
пая выразителем взглядов передовых слоев буржуазии
и дворянства, он четко отделил рассмотрение политики
от религии и морали и допускал известное ограничение
монархической власти лишь в том, что касалось ут-
верждения налогов Генеральными штатами, ограждая
тем самым от произвольных поборов собственность иму-
щих слоев общества.
Подобная защита идей нарождающегося абсолю-
тизма встречала и противников. С совершенно иных
позиций, чем Макиавелли и Боден, рассматривает
структуру и характер монархической власти гуманист
Этьен де Л а Боэси (1530—1563). В своем «Рассужде-
нии о добровольном рабстве» он видит в слепом под-
чинении народа тирану результат пагубной привычки
и неверия в свои силы, полагая, что единодушный отказ
подданных от поддержки тирана, даже и без их актив-
ного выступления, мог бы лишить его власти. Не огра-
ничиваясь констатацией «добровольного рабства», т. е.
пассивного повиновения народа как причины существо-
вания тиранической единоличной власти, Ла Боэсп вы-
двигает и иное, более глубокое объяснение природы мо-
нархии: власть тирана опирается, говорит он, на неболь-
шую группу заинтересованных в ней лиц, те в свою
очередь имеют зависящую от них опору в обществе, и
таким образом единоличная власть оказывается верши-
ной иерархической пирамиды.
Французский гуманист еще далек от понимания
классовой природы государства, но мысль о существо-
вании общественной иерархии, заинтересованной в со-
хранении тиранической власти монарха, явилась глу-
бокой и перспективной, ведущей к научному пониманию
политической и социальной структуры общества.
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С позиций защиты интересов широких общественных
слоев рассматривал государство и его проблемы поль-
ский гуманист Анджей Фрыч Моджевский (1503-—1672)
в трактате «Об исправлении государства» (1551). Его
политическое учение отличает глубокий рационализм,
пристальный интерес к социальным проблемам, гневное
осуждение наиболее деспотических и жестоких форм
угнетения народа, характерных для шляхетской Поль-
ши. А. Фрыч Моджевский выступил в защиту крепост-
ных крестьян, требуя их уравнения хотя бы в уголов-
ном праве со всеми гражданами. Он выдвинул проект,
хотя и утопических, но весьма прогрессивных социаль-
но-политических реформ, предлагая установить ра-
венство сословий перед законом, ответственность пра-
вительства перед законом и всеми гражданами, участие
всех сословий в избрании монарха, устранение бесче-
ловечных и жестоких привилегий феодальной знати.
Политическое учение А. Фрыча Моджевского оказало
воздействие на развитие демократических политических
учений в Европе XVI—XVII вв.
Наиболее радикальной формой оппозиции как фео-
дальным порядкам, так и апологии абсолютистского го-
сударства явилось в эпоху Возрождения возникновение
утопического коммунизма, рассмотренного нами в раз-
делах книги, посвященных Томасу Мору и Томмазо
Кампанелле.
Появление в ренессансной политической мысли как
социальных утопий, так и планов политических реформ,
устремленных в будущее, свидетельствовало о глубокой
перестройке общественной и философской мысли под
воздействием бурного социально-экономического разви-
тия эпохи первоначального накопления и обострения
классовых противоречий. Если средневековая мысль
устремлена в прошлое, к традиции как воплощению не-
изменной вечности, а в будущем видит лишь осущест-
вление эсхатологического завершения земной драмы че-
ловека, т. е. иную, но тоже вечность, наступающую
после Страшного суда, то гуманистическая мысль осу-
ществляет поворот к будущему, в которое устремлены
как мечты и чаяния, так и конкретные планы социаль-
ных и политических реформ. Вера в могущество чело-
века п его разума проявилась и в самой идее рацио-
нального исправления недостатков существующего
общественного устройства, и в попытке конструирова-
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ния идеального, лишенного недостатков, бесклассового
общества в коммунистических утопиях Мора и Кампа-
неллы. В этой обращенности к будущему сказалось но-
вое, характерное для философской мысли эпохи Возрож-
дения понимание направленности времени, прилагавшее
путь к пониманию прогрессивного развития человека и
общества, возможности осуществления его чаяний на
земле в результате собственных усилий,
Г л а в а VI
РЕНЕССАНСНЫЙ АРИСТОТЕЛИЗМ.
ПЬЕТРО ПОМПОНАЦЦИ
К началу XVI в. гуманистиче-
ская философская мысль получает широкое распрост-
ранение в европейской культуре. Она захватывает и в
значительной мере подчиняет себе даже традиционные
центры схоластической философии и науки. Это про-
является прежде всего в том, что во многих — сперва
итальянских, а потом и заальпийских —университетах
начинают преподавать учепые-гумаписты, что возни-
кают кафедры греческого языка и подлинный, очищен-
ный от средневековых наслоений Аристотель стано-
вится предметом глубокого изучения, а вместе с тем
в круг интересов «профессиональной» философии вхо-
дит и более широкая античная философская традиция.
Еще более существенным было прямое воздействие гума-
нистической философской культуры на характер универ-
ситетской философии, начинающийся процесс разложе-
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ни я схоластики «изнутри», превращение «школьной» фи-
лософии как предмета преподавания в явление новой фи-
лософской мысли Возрождения. Процесс этот был очень
медленным, мучительным и неровным, он встречал оже-
сточенное сопротивление косной н враждебной новым
веяниям среды, и в целом, как правило, университеты
еще очень долгое время оставались на обочине прогрес-
сивного движения философской мысли и ревностно
охраняли свое привилегированное положение «крепо-
стей» официальной учености.
Шмпонаццп и гуманизм
 Н а и б о л е е Я
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^ ния университетского, средневеко-
вого по своим корням аристотелизма в явление фило-
софской мысли Возрождения —творчество крупнейшего
перипатетика этой эпохи Пьетро Помпонацци (1462—
1525). По философскому образованию, по внешним
признакам это типичный «профессор философии», про-
должатель традиций позднесредневекового аверроист-
ского свободомыслия XIII—XIV вв. североитальянской
(Болонской и Падуанской) школы.
Характерна его биография, ничем не напоминающая
богатую яркими событиями жизнь «титанов Возрожде-
ния». Он родился в зажиточной патрицианской семье,
в Мантуе, окончил Падуа некий университет и далее всю
жизнь (за исключением недолгих перерывов, вызван-
ных военно-политическими событиями эпохи Итальян-
ских войн) преподавал философию сперва в Падуанском,
а с 1512 г, и до последних лет жизни — в Болонском
университете, стяжав общеевропейскую славу главы
современных аристотелнков, неизменно пользуясь по-
кровительством Венецианского сената и болонских го-
родских властей. Его многолетнее преподавание, лек-
ции, трактаты, книги определили собой проходящую
через все XVI столетие традицию «падуанского свобо-
домыслия».
Философская культура Помпонаццн внешне вполне
средневековая. Его сочинения, не говоря уже о лек-
циях, прямо связаны с программой университетского
преподавания, сложившейся в западноевропейских уни-
верситетах. Его прямой служебной обязанностью было
комментировать в лекциях, обсуждать в диспутах п схо-
ластических «вопросах» проблемы философии Аристо-
теля с опорой на толкования Аверроэса (Ибн-Рушда),
Фомы Аквинского, Дунса Скота, Эгидия Римского и
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иных средневековых авторитетов. Язык его сочинений —
типичная схоластическая, «варварская» с точки зрения
новой гуманистической образованности латынь, а язык
его лекций — причудливая смесь школьной латыни и
родного мантуанского диалекта. Метод изложения его
лекций — типично средневековый: фрагмент комменти-
руемого текста и его толкование. В трактатах он точно
следует жанру схоластических «вопросов», «дистинкции»,
нагромождая сомнения и возражения, ответы на возра-
жения, возможные доводы противников и их опровер-
жения.
И при всем том Пьетро Помпонацци — не анахро-
низм. Он не только современник, но и участник движе-
ния ренессансной философской мысли. В одном из позд-
них своих сочинений он упоминает о постоянном «об-
новлении философии» [199, с, 182], в котором и сам
принял активнейшее участие.
Если в «900 тезисах» Джованни Пико и в его зна-
менитом письме Эрмолао Барбаро, где он защищал
достижения схоластической философии от снобистского
пренебрежения гуманистов, мы обнаруживаем живой
интерес гуманистической культуры к философскому на-
следию средневековья, то в схоластических по форме
рассуждениях «Перетто Мантуаица», как любовно име-
новали его друзья и ученики, явственно ощутима но-
визна и свобода философской мысли, изнутри разру-
шающая вековую твердыню школьного арпстотелизма.
Исходивший из предложенного ему традицией и
университетскими уставами материала —подлежащих
толкованию текстов Аристотеля и его комментаторов,—
не знающий греческого языка и чуждый изыскам гума-
нистической образованности, Пьетро Помпоиацци ока-
зался открытым новым веяниям философской мысли
эпохи. Он знаком с открытыми гуманистами памятни-
ками античной философской мысли, среди которых осо-
бое место занимают сочинения позднеантичного истол-
кователя Аристотеля —Александра Афродисийского.
Знает он и сочинения своих современников — гумани-
стов и неоплатоников, учитывает их и оспаривает — и
антиастрологический трактат, и знаменитую «Речь о до-
стоинстве человека» Джованни Пико, и «Платоновское
богословие» Марсилио Фичино. Пьетро Помпонацци
не из той породы оторвавшихся от живой жизни и фа-
натично преданных букве Аристотеля схоластов-пери-
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патетиков, которые несколько десятилетий спустя будут
освистывать Джордано Бруно и откажутся смотреть в
телескоп Галилея. Ему чужда схоластическая закосте-
нелость мысли, хотя он и ограничен рамками традиции.
И если в своих философских суждениях он исходит из
наследия Философа, то он способен и отвергнуть авто-
ритет Стагирита, когда его слова приходят в противоре-
чие с доводами разума и данными опыта. Весьма симво-
лично, что на старости лет, незадолго до смерти, узнав
из письма спутника Магеллана Антонио Пнгафетты о
существовании людей на экваторе (что, базируясь на
мнении Аристотеля, категорически отрицала средневе-
ковая наука), он не только сообщил об этом на лекции
студентам, но и сопроводил свое сообщение замечанием,
достаточно неожиданно звучащим в устах присяжного
перипатетика: «Стало быть, то, что здесь говорит Ари-
стотель,— чепуха» [183, с. 43].
Гуманисты предъявляли схоластике обвинение в са-
моуверенном невежестве. Помпонацци повторяет в своих
лекциях вслед за Сократом: «Я знаю только одно, что я
ничего не знаю» [183, с. 46], а трактат «О фатуме, сво-
боде воли и предопределении» пишет, по его словам,
«против собственного невежества» [199, с. 2]; он де-
лится со слушателями мучительными сомнениями и не-
престанно доискивается истины. Подобное отношение к
процессу познания было чуждо схоластике. Помпонацци
отказывается и от слепого следования авторитету: он
может в лекции заявить, что «довод Философа — ребя-
ческий, если приличествует говорить такое о столь ве-
ликом муже» [200, т. 2, с. 20], а мнение Комментатора
(Аверроэса) назвать «невообразимым, дурацким и хи-
мерическим» [там же, с. 42]; «О, но ты же сказал, что
это мнение Аристотеля' — спохватываясь, обрывает он
себя и отвечает
1
 — На это я скажу, что это правда, но
скажу и то, что Аристотель был человек и мог заблуж-
даться» [там же]. Рассуждения величайшего автори-
тета схоластики Фомы Аквнната он объявляет «лож-
ными, невозможными, скорее обманом и заблуждением,
нежели решением вопроса», «бредом и ребяческим са-
мообманом» [199, с, 417 и 195]. Речь идет уже не
только о борьбе против традиции и авторитета, когда
Помпонацци заявляет, что «авторитет Аристотеля и его
подражателей здесь недопустим» [там же, с. 42], он тем
самым отказывается опереться на традицию в борьбе
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с общепринятым мнением и, подвергая сомнению и
рационалистической проверке положения веры, высту-
пает, вооруженный лишь собственным разумом. Подоб-
ная позиция была неслыханной в университетских лек-
циях и в схоластических диспутах.
Продолжая традиции средневеко-
Вера и разум




О И С Т С К О Г 0 ) свободомыс-
лия, Помпонацци выходит за рамки даже самых смелых
течений схоластической мысли и в проблематике своей
философии, и в постановке проблем. Прежде всего это
относится к унаследованной от средневековья и приоб-
ретшей в эпоху Возрождения еще большую актуаль-
ность проблеме соотношения разума и веры. Формально
он продолжает линию «двоякой истины» парижских и
падуанских аверроистов XIII—XIV вв., признавая истин-
ным в философии то, что не может быть истинным со-
гласно вероучению христианской церкви. Внешне это
выражается в постоянных декларациях верноподданни-
ческого характера, в признании авторитета церкви.
При этом истина философии для Помпонацци —
отнюдь не истина толкования текстов Аристотеля, хотя
порой он ссылается на свою служебную обязанность
точно сообщать слушателям содержание философии
Стагирита, независимо от того, противоречит ли это по-
ложениям религии. Истина философии есть для него
истина рационального, разумного познания, базирую-
щаяся на разуме и ощущениях и не подлежащая иска-
жению ради согласования ее выводов с положениями
веры. Компромиссную позицию схоластов, пытавшихся
истолковать Аристотеля в христианском духе, он прези-
рает и решительно отвергает. Философствовать следует,
говорит он, исходя «из естественных начал», а стало
быть, «если выводы следуют из данных предпосылок, не
в нашей власти отвергать заключения» [196, с. 104].
Таким образом, истина, и притом единственная, а во-
все не «двоякая» истина, постигается разумным позна-
нием человека —она есть прерогатива философского зна-
ния. Что же касается вероучения то, будучи по природе
своей «законом», т. е. установлением, полезным для
поддержания нравственности в «простом народе», оно
не содержит в себе «ни истины, ни лжи». Язык веры,
язык «закона», есть язык притчи — нравоучения, имею-
щего целью наставление в морали, а вовсе не сообще-
ние сведений о мире [см. 183, с. 147]. Эти смелые заяв-
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леиия были сделаны уже после того, как V Латеран-
ский собор провозгласил, прямо имея в виду аверрои-
стские споры, что «истина истине не противоречит».
Признавая необходимость религиозной проповеди для
воспитания «простого народа», Помпонацци во всем
своем творчестве последовательно отстаивал независи-
мость философии от теологии.
Главные, составившие эпоху в философской мысли
Возрождения, сочинения Помпонацци — книга «Трактат
о бессмертии души» (1516) и написанные в 1520 г., но
опубликованные за пределами Италии через несколько
десятилетий после смерти философа трактаты «О причи-
нах естественных явлений» и «О фатуме, свободе воли
и предопределении».
Снискавший наибольшую прижиз-
о бесшеСиидушш) н е н н У ю и посмертную славу автору
v J
 трактат о бессмертии души явился
результатом многолетних размышлений философа, за-
фиксированных в студенческих записях его лекций.
Сама постановка проблемы личного бессмертия как
центральной есть явление новой философской культуры
эпохи Возрождения. Отрицание личного бессмертия
лишь косвенно, объективно следовало из учения париж-
ских и итальянских аверроистов XIII—XIV вв. о единст-
ве интеллекта, когда активный разум объявлялся общей,
свойственной всему человечеству на всем протяжении
его (вечного, согласно материалистическим положениям
аристотелизма) существования, а индивидуальная по-
знавательная способность — исчезающей вместе со смер-
тью тела.
Интерес к проблеме бессмертия был связан с про-
цессом пересмотра традиционной церковной системы
нравственных ценностей: средневековая мораль основы-
валась на учении о посмертном воздаянии. Устранение
этого важнейшего положения религии вело, по господ-
ствующим представлениям, к крушению всякой нрав-
ственности. Возрождение материалистических учений
классической древности—^не только античного материа-
лизма Эпикура и Лукреция, но и натуралистического
комментария к трактату Аристотеля «О душе», принад-
лежавшего Александру Афродисийскому и отвергавше-
го личное бессмертие, еще более усилило интерес к этой
проблеме. В среде флорентийских платоников возник ряд
сочинений, посвященных обоснованию христианского
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учения о-бессмертии души, а подзаголовок главного фи-
лософского сочинения Марсилио Фичино — «Плато-
новское богословие о бессмертии душ» — подчеркивал
связь общефилософских построений главы Флорентий-
ской академии с задачей обоснования этого важней-
шего положения христианства. Существует легенда о
том, что студенты университетов требовали от лекторов
читать о душе. Комментарий к этому сочинению Аристо-
теля входил в программу преподавания, но книга Пом-
понацци выходит за рамки толкования текста Стагири-
та и ставит проблему бессмертия, хотя и опираясь на
Аристотеля, но и самостоятельно — как особую пробле-
му «натуральной философии» — «в природных грани-
цах, оставив в стороне откровение и чудеса» [198, с. 36].
Проблему бессмертия души Помпонацци рассматри-
вает в связи с двумя группами вопросов. Во-первых, он
показывает, что решение ее зависит от теории познания,
от понимания сущности человеческого разума. Во-вто-
рых, он подвергает анализу этическую сторону вопроса,
выводы, следующие из смертности или бессмертия ду-
ши для человеческой нравственности.
Помпонацци исходит из известного
Зависимость материалистического положения
мышления от тел Аристотеля о зависимости позна-
ния, мышления от тела: «В большинстве случаев,— го-
ворит Аристотель в книге «О душе»,— очевидно, душа
ничего не испытывает без тела и не действует без него,
например: при гневе, отваге, вообще при ощущениях.
Но больше всего, по-видимому, присуще одной только
душе мышление. Если мышление есть некая деятель-
ность представления или не может происходить без
представления, то и мышление не может быть без тела.
Если же имеется какая-нибудь деятельность или состоя-
ние, свойственные одной лишь душе, то она могла бы
существовать отдельно от тела» [5, т. 1, с. 373]. Стало
быть, мышление, подчеркивает Помпонацци, невозмож-
но без органов чувств, без ощущений, без чувственных
образов и представлений. Он ссылается при этом не
только на ясные утверждения Стагирита («душа нико-
гда не мыслит без представлений» [там же, с. 438]), но
и на данные опыта. «Стало быть, человеческий разум,
согласно Аристотелю, никоим образом не обладает дея-
тельностью, вполне независимой от тела» [198, с. 50].
Поскольку душа есть форма тела, разум есть «акт ор-
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ганического физического тела, и, следовательно, во
всяком своем действии зависит от органа» [там же,
с. 52]. Поскольку разум нуждается в представлениях,
в чувственных образах для своей деятельности, он «не-
отделим от материи» [там же, с. 58], и «несомненно
неотделим от тела» [там же, с. 60]. Из этого следует,
что душа «сама по себе» материальна и смертна, а не-
материальна и бессмертна она лишь «в известном смыс-
ле». Эта оговорка ничего общего не имеет с представ-
лением о личном бессмертии: речь идет здесь лишь о
«причастности» человеческого разума к высшим духов-
ным сущностям, о его способности к абстрактному по-
знанию, не исчерпываемому чувственным восприятием,
о способности его к самопознанию. Вывод о смертности
души, заключает Помпонацци, «наиболее согласен с ра-
зумом и опытом, не предусматривает ничего ни сказоч-
ного, ни принятого на веру» [там же, с. 124].
Учение флорентийских неоплатони-
Человек в иерархии
 к о в 0 срединном, центральном по-
сущпостеи ложенни человека в иерархии ми-
роздания Помпонацци трактует по-своему. С этого тезиса
он начинает свое рассуждение: «Человек обладает не прос-
той, а множественной, не твердо установленной, а двой-
ственной природой, и должен, быть расположен посре-
ди смертных и бессмертных сущностей» [там же, с. 38].
В строго иерархической структуре мироздания Пом-
понацци отмечает существование трех родов одушев-
ленных существ: высшие—это небесные «интеллигенции»,
небесные тела, нематериальные, чисто духовные сущ-
ности, способные к высшему знанию, постижению все-
общего без посредства ощущений, не нуждающиеся в
теле и его органах. Низшие существа — животные, нуж-
дающиеся для познания в теле, но способные к позна-
нию только частного. Человек занимает срединное место
в этой иерархии: люди «зависят от тела не как от субъек-
та, а только как от объекта, и потому они не созерцают
всеобщее само по себе, как вечные сущности, и не только
частным образом как животные, но постигают всеоб-
щее в частном» [там оке, с. 132]. Этим срединным поло-
жением человека между материальным и нематериаль-
ным миром определяется и его нравственная природа:
«Ведь говорят некоторые,—читаем мы в «Трактате о
бессмертии души» почти точную цитату из Гермеса Трис-
мегиста и из «Речи о достоинстве человека» Пико,—что
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величайшее чудо есть человек, поскольку он воплощает
в себе весь мир и способен обратиться в любую приро-
ду, так как ему дана власть следовать любому, какому
пожелает, свойству вещей» [там же, с. 228]. Причаст-
ность человека к нематериальным и бессмертным сущ-
ностям Помпонацци рассматривает преимущественно в
этическом плане; когда человеческая душа «совершает
дела, в которых сходится с духовными сущностями, она
именуется божественной и превращается в бога; когда
же совершает поступки зверские, говорят, что она пре-
вращается в зверя» [там же].
«Трактат о бессмертии души» посвящен, как уже
сказано, не только обоснованию невозможности рацио-
нального, философского доказательства бессмертия ду-
ши, но и опровержению общепринятого в средневеко-
вой теологической и философской мысли представления
о несовместимости смертности души с нравственностью.
Поскольку соблюдение правил мо-
Нравственность ради обусловливалось загробным
смертного человека
 в о з д а я н и е М ) устранение посмертной
награды и наказания представлялось крайне опасным,
ведущим к крушению всех нравственных устоев. На
этом основывалось обвинение в полной аморальности
эпикурейцев, тех, кто верит, «что души с плотью гибнут
без возврата»,— это им уготованы мучения в каменных
раскаленных гробницах адского города Дита в «Боже-
ственной комедии» Данте. Иногда из следствий выводи-
ли причину нарушение господствующих нравственных
норм объясняли неверием в бессмертие души, и тогда
в атеисты попадали злодеи, преступники, просто поли-
тические противники папства. Формулируя подобное
представление о связи веры в загробное воздаяние с
нравственным поведением, богослов XIII в. Пьетро де
Трабнбус писал: «Если нет иной жизни... дурак, кто
совершает добродетельные поступки и воздерживается
от страстей; дурак, к го не предается сладострастию,
разврату, блуду и скверне, обжорству, мотовству п
пьянству, алчности, грабежам, насилиям и иным поро-
кам!» [182, с. 217]. Столь же решительно утверждал
эту мысль и величайший авторитет схоластического бо-
гословия Фома Аквинский. В «Изложении апостольского
символа веры», цитируемом в трактате Пьетро Помпо-
нацци, он утверждал: «Если бы мы не чаяли воскресе-
ния из мертвых, человек скорее должен был бы предпо-
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честь смерти сколь угодно тяжкое преступление» [198,
с. 102].
Таким образом, утверждая смертность человеческой
души, философ брал на себя серьезную ответственность
и должен был обосновать совместимость своего утверж-
дения с сохранением нравственных устоев человеческо-
го общежития. Более того, Помпонацци стремится обо-
сновать превосходство нравственности смертного чело-
века над этической системой, опирающейся на страх
загробных мучений и на ожидание награды на небесах.
Вместе с тем утверждение о смертности души за-
ставляло по-иному решать вопросы о цели человеческо-
го существования и о возможности достижения челове-
ком счастья в земной жизни. Отказ от религиозных
представлений о высшей, загробной, цели человечества
требовал искать возможности осуществления земного
предназначения человека. Опровергая доводы защитни-
ков религиозной этики, Пьетро Помпонацци разрабаты-
вает в «Трактате о бессмертии души» собственное уче-
ние о цели человеческого существования, представля-
ющее особый вариант ренессансной антропологии. Если,
по Аристотелю, высшим благом, а стало бить, и целью
человека, достижимой в земном его существовании, яв-
ляется высшее интеллектуальное созерцание, то Помпо-
нацци осознает и учитывает недостижимость этого идеа-
ла для всех людей, для всего человечества. Против по-
добного античного духовного аристократизма было
направлено, в частности, и христианское учение, кото-
рое утверждало принципиальную достижимость высшей
цели, блаженства (загробного) для всех людей, а не
для одной интеллектуальной элиты.
Помпонацци исходит из цели — высшего блага,—
стоящей перед всеми людьми, перед всем человеческим
сообществом, рассматриваемым в качестве единого це-
лостного организма, состоящего из различных частей.
«Весь человеческий род,— говорит он,— подобен едино-
му телу, состоящему из различных членов, которые об-
ладают различным назначением, но упорядоченных на
общую пользу человечеству... Не все могут обладать
равным совершенством, но одним оно дано в большей,
другим в меньшей мере... Но есть у людей нечто общее
им всем или почти всем. Иначе они не были бы частями
одного рода, стремящимися к единому общему бла-
гу...» [4, т. 2, с. 90].
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Для достижения общей цели — блага всего челове-
чества— люди должны быть причастны трем видам ра-
зума— созерцательному, практическому и действующе-
му. Первый нужен для разумного познания мира,
второй — для различения добра и зла, третий—для
развития механических искусств. Именно в причастно-
сти всем трем видам разума, а не в одном интеллекту-
альном созерцании, доступном лишь философам, заклю-
чена цель человеческого сообщества, достижимая в зем-
ной жизни. Поэтому и при допущении смертности души
человечество не оказывается лишенным цели и смысла
существования: гармоническое единство человечества
достигается именно благодаря этому разнообразию. Что
же касается всех людей в отдельности, то каждый из
них, как для собственного блага, так и для блага об-
щества, должен «обладать в совершенстве» вторым —
«практическим» — видом разума, «ибо для сохранения
рода человеческого каждый человек должен быть доб-
родетелен в нравственном отношении». Неверно поэто-
му, что, оказавшись смертным, человек будет несчаст-
нее любого животного. Преимущество человека не в
бессмертии, а в способности к познанию и добродетели:
«Мудрый муж предпочтет крайние несчастья и мучения
пребыванию в невежестве, глупости и пороках! — утвер-
ждает Помпонацци,— ибо самая малая частица знания
и добродетели предпочтительнее всех телесных наслаж-
дений и самых царств, в которых властвуют пороки и
тирания» [там оке, с. 91—92].
Из смертности души вовсе не следует отказ от нравст-
венности, продолжает он свою аргументацию. Более
того, именно принимающие посмертное воздаяние под-
рывают общественную нравственность, ибо обеспечива-
ют соблюдение нравственного закона исключительно
надеждой на будущее вознаграждение и страхом перед
посмертными мучениями. Между тем добродетель сле-
дует предпочесть ради нее самой, ибо в ней самой за-
ключена награда, подобно тому как самым страшным
наказанием за грехи и преступления является сам по-
рок [см. там же, с. 95].
Но должен ли в таком случае смертный и лишен-
ный надежды на посмертное воздаяние человек предпо-
честь смерть ради истины, ради отечества, ради дру-
зей? Возможно ли в таком случае героическое деяние,
самопожертвование? Когда люди предпочитают смерть
ПО
преступлению и предательству, отвечает Помпонацци,
этим «оказывается предпочтение не смерти самой по
себе, так как она ничто, но праведному деянию, хотя
за ним и следует смерть. Так что отвергая порок, че-
ловек не отвергает жизнь, которая сама по себе—благо,
но отвергает порок, следствием которого явилось бы
сохранение жизни» [там же, с. 92].
Так, вопреки аскетической морали средневековья,
Помпонацци провозглашает благом земную жизнь,
утверждает достижимость земного счастья, заключен-
ного в добродетели и в благе всего человечества. Он и
осуществление справедливости переносит с небес на
землю: если награда заключена в самой добродетели,
а наказание в самом преступлении, то высшая справед-
ливость осуществляется без посмертного загробного воз-
даяния, уже здесь, на земле, более того — в самом
деянии человека. Помпонацци разделяет воздаяние и
возмездие на «существенное» и «привходящее», или слу-
чайное. «Существенное воздаяние добродетели есть са-
ма добродетель, которая делает человека счастливым».
Существенное же наказание для преступника сам по-
рок, а не казнь [там же, с. 93].
Случайное, привходящее воздаяние не только усту-
пает добродетели, но даже уменьшает ее. Привходящее
же возмездие — возмездие кары, наказания —уступает
по своей тяжести существенному возмездию — возмез-
дию вины [см. 198, с 204]. Таким образом, высший суд
осуществляется здесь, на земле, без божественного вме-
шательства, без ада и рая, и «ни одно зло, в сущности,
не остается безнаказанным, и ни одно благо не остает-
ся, в сущности, без вознаграждения» [4, т. 2, с 92—93].
В «Трактате о бессмертии души» Пьетро Помпонац-
ци заложил основы новой, атеистической, в сущности,
антропологии и этики. Неудивительно, что книга эта
вызвала огромное множество опровержений и была
публично сожжена в Венеции. Несмотря на это в
1520 г. Помпонацци создает новый, не предназначенный
для печати трактат «О причинах естественных явлений»,
в котором рассматривает вопрос о необъяснимых и «чу-
десных» явлениях в природе.
Проблема, поставленная в этом со-
«0 причинах чинении Помпонацци, далеко выхо-
естественных явлении»
дида з а р
£
Ш К И < < ш к о л ь н о й > > филосо-
фии. Чудо религии и «чудо» с отрицательным знаком —
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всякого рода колдовские деяния чародеев и ведьм—-в
равной мере рассматривались как результат выходящего
за пределы естественных причин вмешательства потусто-
ронних сил, будь то благостное вмешательство бога и
ангелов, будь то злокозненное воздействие враждебных
богу и праведному человеку дьявольских или демо-
нических сил. Сочинение болонского профессора фило-
софии оказалось направленным как против господству-
ющих религиозных представлений, так и против распро-
страненных в обществе суеверий. Выдвигая требование
«естественного», т. е. возводимого к действию естествен-
ных причин объяснения непонятных и таинственных
явлений, Помпонаццн пролагал тем самым дорогу но-
вому естествознанию Все происходящее в мире должно
найти свое рациональное, разумное, естественное объ-
яснение. Выступление Помпонацци было тем более ак-
туальным, что время написания трактата «О причинах
естественных явлений» — эпоха «охоты за ведьмами»,
развернувшейся в Западной Европе особенно широко с
конца XV в. и захватившая также и Северную Италию.
Исходя из сенсуалистской теории познания, опи-
раясь на которую он доказывал материальность и
смертность человеческой души, ее неразрывную связь
с телом и зависимость от него, Помпонаццн отрицает
саму возможность существования ангелов и демонов
христианской мифологии и народных суеверий, и в
особенности возможность пх контактов с материальным
миром людей и вещей. Поскольку познание невозможно
без ощущений, ангелы и демоны, будучи «чистыми»
духами, были бы лишены возможности воспринимать
и познавать предметы материального мира, они не мог-
ли бы ни видеть, ни слышать люден, не говоря уже
о прямом вмешательстве в ход человеческих дел. Поэто-
му «напрасно предполагают существование демонов».
Главное, как считает Помпонацци,— отказаться от по-
исков «чудесных» и сверхъестественных, виеприродных
причин загадочных и непонятных явлений, объяснив пх
воздействием естественных причин: «Ибо смешно и со-
вершенно нелепо оставлять в стороне очевидность и
то, что может быть доказано на естественном основа-
нии, н стремиться к темному и к тому, что не может
быть представлено хоть сколько-нибудь правдоподобно»
[197, с 22].
Собственные объяснения, которые пытается дать
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Помпонацци, могут показаться наивными и нелепыми с
точки зрения позднейшей науки, но здесь важен не ре-
зультат, а направление исследования. Стремясь дать
объяснение «чудесных» явлений с помощью естествен-
ных причин, Помпонацци ссылался на воздействие це-
лебных трав, минералов, испарений. Он предлагал учи-
тывать и воздействие человеческой психики и ее вос-
приимчивость. Не случайно, подчеркивает он, часто зна-
хари имеют больший успех, нежели ученейшие врачи: не-
ожиданные исцеления чаще происходят среди «людей
низкого происхождения и грубых, ибо они наиболее лег-
коверны» [там же, с. 57]. Благодаря силе воображения
оказывается возможным исцеление под воздействием мо-
щей и реликвий святых: здесь дело не в таинственной си-
ле самих реликвий, а в воображении и впечатляемости
исцеляемого верующего, «так что если бы это были и со-
бачьи кости, то столь велика и такова по своей природе
сила воображения, что и от них ничуть не меньше по-
следовало бы исцеление» [там же, с. 249—250].
Итак, все загадочные и непонятные явления могут
и должны быть отнесены к причинам естественного по-
рядка. Только «невежественная толпа и грубые люди,
не зная, что это происходит вследствие явных и очевид-
ных причин, относят это к богу или к демонам» [там
же, с. 27] и считают, что совершающие подобные «чу-
деса» люди «имеют общение с ангелами и демонами»
[там же, с. 26]. Если подобные «чудодеи» сопровожда-
ют своп действия крестным знамением и молитвой (а
иные, почитаемые ведьмами и колдунами,—призыванием
дьявола и заклинаниями), то делается это «для обмана
людей» и для усиления воздействия на них [там же,
с. 47]. Все чудеса происходят не «сверх природы», «не
против природы», но могут быть «сведены к естествен-
ным причинам» [см. там же, с. 71—73]: «Не потому это
чудеса, что происходят полностью вопреки природе и
помимо порядка движения небесных тел, но потому
они именуются чудесами, что необычны и чрезвычайно
редки, и происходят не по обычному ходу природы, но
с весьма долгой периодичностью» [там же, с. 314—315].
Ссылка на порядок движения не-
Космический бесных тел чрезвычайно характер-
детерминизм




ния Пьетро Помпонацци. Его учение о всеобщей причин-
но-следственной обусловленности природных явлений,
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о господстве естественной закономерности выражена
в традиционной для средневекового аверроистско-
го свободомыслия форме космического детерми-
низма
Царящая в мире природная закономерность вопло-
щена, согласно этому учению, в движении небесных
светил Это не случайно для восходящей к аристотелиз-
му картины мира В мире, не сотворенном во времени,
свободном от непосредственного божественного вмеша-
тельства, существующем вечно, движение передается
от неподвижного перводвигателя к «интеллигенциям» —
душам небесных сфер, вращающим небесные круги, а
от них, в соответствии с иерарлией мироздания,— и к
«низшему», подлунному, тленному миру земных явле-
нии Для тогдашнего философского и научного созна-
ния постоянное и неизменное течение не подверженных
тлению небесных тел воплощало в себе вечную и неиз-
менную закономерность природы. Аверроисты и Пом-
понацци вслед за ними не принимали примитивное «га-
дание по звездам», то, что в средневековой терминоло-
гии именовалось «юдициарной» астрологией, и не
пытались выяснить по движению светил конкретные
судьбы людей Речь шла о другом — об астрологии «на-
туральной», исходившей из воздействия высшего, вечно-
го, нетленного небесного мира на мир земной природы
и человеческой жизни Общему закону вечного движе-
ния, возникновения, изменения и гибели подчинено все
в земном, подлунном мире Все, что имеет начало,
имеет и свои периоды подъема и упадка Не во всех
явлениях это легко заметить, отмечает Помпонацци,
особенно в вещах, существующих на протяжении дли-
тельного времени, «как-то: неодушевленные пред-
меты, реки, моря, города, законы» [см. там же,
с. 300—301]
Детерминизм выступает в философии Помпонацци
в виде философии вечного круговорота Мир, не име-
ющий начала и конца, не знает и развития все, что
было, то есть и будет бесчисленное множество раз.
Закон движения — эго закон вечного повторения, кру-
говорота, «и нет ничего, чему подобного не было в
прошлом и не будет в грядущем, ничего не будет, чего
бы не было, и ничего не было, чего не будет вновь»
[там же, с 304—305].
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„ Провозгласив таким образом все-
свободе воли общую Детерминированность явле-
и предопределении» нийвмире, подчиненном господству
естественной необходимости, Пьет-
ро Помпонацци неизбежно должен был столкнуться с
кругом проблем, касающихся соотношения мира и че-
ловека, мира и бога. Вопросам случайности и необхо-
димости, свободы, воли, божественного провидения и
теодицеи — оправдания бога за существующее в мире
зло — посвящен самый значительный по объему, также
не предназначенный для печати и увидевший свет бо-
лее чем через 40 лет после смерти автора трактат Пом-
понацци «О фатуме, свободе воли и предопределении».
Фатум для Помпонацци — воплощение всеобщей и
неодолимой причинно-следственной связи, господству-
ющей в мире. Философ отрицает существование случай-
ных событий, имея в виду события беспричинные и не
сводимые к объективным причинным закономерностям
и связям. Случайное событие не выпадает из этой цепи
причин. Случайность его проявляется лишь в том, что
оно представляется нам не связанным с данной, изве-
стной нам, причиной или кругом причин. Однако «вся-
кий случайный результат имеет определенную причину»
[199, с. 22], только искать ее следует на ином, более
«высоком» или общем уровне. То, что происходит слу-
чайно «в отношении к частным причинам», то является
необходимым «в отношении причин всеобщих, каковы
небо и интеллигенции» [там же, с. 36] (напомним, что
«интеллигенциями», в соответствии со схоластически-
астрологической терминологией, философ именует духов-
ные двигатели небесных сфер, приводимые в движение,
соответственно иерархии мироздания, неподвижным
двигателем — богом). Эта всеобщая обусловленность
происходящего универсальными причинами и есть
фатум. Необходимость воплощена в вечно существую-
щих началах бытия — в движении неба и стихий — эле-
ментов подлунного мира. События случайные суть про-
явления этой всеобщей необходимости на уровне част-
ных, или редко происходящих, явлений. Случайны они
«не потому, что в то время, когда они происходят, они
могли бы не произойти», а потому, что они «в одно вре-
мя происходят, а в другое нет». Случайность «не устра-
няет необходимости» [там же, с. 64], но является
ее проявлением — в этом рассуждении Помпонацци
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подходит к пониманию диалектики случайного и необ-
ходимого.
В соответствии с этим учением о всеобщей детерми-
нированности явлений решает Помпонацци и проблему
свободы воли. Человеческое поведение включено пм
в общую совокупность причинно-следственных связей.
При этом он не отвергает выбора, «самовластности» че-
ловеческого поведения; речь идет о том, чтобы выяс-
нить, чем обусловлен сам выбор. «Мы многое соверша-
ем по своей воле, если нет препятствий с нашей стороны
или извне, это вполне очевидно, и этого я не отрицаю,—
говорит Помпонацци. — Но вот что я отрицаю и в чем
сомневаюсь — так это то, каким образом наличествует
в нас эта воля и что определяет эту волю» [там же,
с. 107]. Воля, выбор определяется как внешним объек-
том, так — и это главное для Помпонацци — самой при-
родой человека. Включенный в систему природных от-
ношений, объясняемый на основе природы, в которой
господствует необходимость, человек не может вырвать-
ся за ее пределы, и его поведение обусловлено его при-
родными свойствами. Как стремление к высшему благу,
так и склонность ко злу присущи человеку от природы,
и если по необходимости человек склонен к поступкам
добрым и злым, то по необходимости «существуют доб-
родетели и пороки, а отсюда — похвала и осуждение»
[там оке, 128].
Таким образом, свобода человека обусловлена при-
родной необходимостью п ограничена ею, но именно
сочетанием в самой человеческой природе наклонности
как ко благу, так и ко злу обусловлена возможность
признания ответственности человека, оценки его поступ-
ков и возмездия, заключенного, как это было показано
Помпонацци в «Трактате о бессмертии души», в самом
поведении человека.
Но если человеческая деятельности вписывается в
общую картину «необходимости природы», каково ее от-
ношение к божественному провидению? Разбирая дово-
ды сторонников теологического решения проблемы,
Помпонацци раскрывает внутреннюю противоречивость
попыток увязать божественное всеведение с личной от-
ветственностью человека. Если бог есть конечная причи-
на всего сущего, в том числе и человеческих поступ-
ков, то правомерен ли суд над ними?
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Теодицея ^ связи с проблемой божественного
провидения Помпонацци рассмат-
ривает кардинальный вопрос об отношении бога к
царящему в мире злу, ставит проблему теодицеи — оправ-
дания бога. Зло господствует в мире природы и челове-
ка: «Элементы гибнут в соединениях, составы в расте-
ниях, растениями питаются животные, и одно животное
предназначено в пищу другому, и все, что ниже чело-
века, предназначено для человека, и, что особенно же-
стоко, невинное животное становится пищей животно-
го злого, и неблагодарнейшим животным оказывается
человек» [там же, с. 195]. Зло и несправедливость
господствуют и в человеческом обществе, где владыче-
ствуют тираны; «добродетели крайне редки» [там же,
с. 129], и «повсюду изобилует зло» [там же, с. 188].
С христианского бога, утверждает Помпонацци, не
может быть снята ответственность за существующее зло:
«Бог или правит, или не правит миром. Если не правит,
то какой же он бог? Если правит, то почему же он
правит так жестоко?» [там же, с. 76].
Всеведение и благостность христианского бога не-
совместимы, по мнению Помпонацци, со склонностью
человека ко греху: «Если бог все знает и может отвра-
тить всякого заблудшего от заблуждения, то почему
он этого не сделает? И почему, если бог не отвращает
от заблуждения, то грех падает не на бога, а на чело-
века?» [там же, с. 187]. Между тем бог не только снаб-
дил человека слабой и склонной ко греху природой, но
и расположил «прямо перед глазами всяческие соблаз-
ны, вводящие во грех, Ведь это он дал душу, склон-
ную ко греху, а омраченный рассудок соединил со стра-
стями» [там оке, с. 168]. Вместе с тем путь добродете-
ли усеян препятствиями, честный человек подвергается
повсюду горестям, мучениям и страданиям, а негодяи
и преступники окружены почетом [см. там же].
Бог, ответственный за зло в мире и за грехи челове-
ка и в то же время взыскующий с человека за его грехи
и проступки, представляется философу безумным от-
цом, который «отправил сына в опасный путь, из кото-
рого не вернется и один из тысячи, и дал ему дурных
попутчиков, о которых знает, что они погубят его» [там
же, с. 130]. Мир предстает перед ним в виде безумной
игры богов, «подобной игре в мяч у людей», а если это
так, то «нет необходимости в дьяволе и его компании»,
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«и.тогда, не нужен другой иной дьявол, кроме самого
бога» [там же, с. 155, 168].
Этот кощунственный вывод, который ужасает самого
автора книги «О фатуме» — «Потрясена душа, трепе-
щут члены, и человек выходит из себя, услышав или
подумав подобное о боге!» [там оке, с. 155]—не есть,
однако же, конечный вывод Помпоиацци: так он форму-
лирует лишь доведенную до абсурда внутреннюю про-
тиворечивость ортодоксально-теологического решения
проблемы бога и мира. Сам мыслитель ищет выхода
на путях совершенно иного понимания бога, а стало
быть, и его отношения к миру и человеку.
Выход этот в отказе от антропо-
Бог — природная морфных представлений о боге.
нео ходимость эд
и
р( в котором царит фатум, не-
совместим с богом-промыслителем христианской и лю-
бой иной религии. Бог в философской системе Пьетро
Помпонацци отождествляется с фатумом, с природой, его
провидение—с естественной необходимостью. Он вопло-
щает в себе безличную природную причинно-следствен-
ную зависимость. Будучи началом бытия, источником
движения, он сам не властен вносить в него перемены.
В философской системе Помпонацци не остается места
сотворению мира: мир существует вечно, поскольку от
вечно действующей причины может происходить только
вечный результат: «Бог действует по необходимости
природы... поэтому, приняв бога, следует принять и веч-
ность мира» [200, т. 1, с. 303].
Отождествленный с природной необходимостью бог
оказывается лишенным свободы воли и свободы дея-
ния: он «действует неизбежно ... самым детерминиро-
ванным образом» [199, с. 396]. Только таким образом
с бога снимается ответственность за мировое зло. Более
того, само это зло получает конечное оправдание в гар-
монии мира. Бог «поступает по фатуму и согласно при-
роде» [там же, с. 80]. Происходя не от несправедливо-
сти бога, а «из природы Вселенной», ради всеобщей
гармонии, зло оказывается лишь относительным — оно
получает оправдание в благе космоса. Оно есть прояв-
ление существующих в мире объективных противоречий
мироустройства, частным случаем «всеобщего совер-
шенства»: «И то, что в частности и рассматриваемое
само по себе представляется несправедливым, оказыва-
ется справедливым, будучи рассмотрено в отношении
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Вселенной», ибо того требует «порядок Вселенной»
[там же, с. 194—195].
Подобное решение вело к растворению бога в при-
роде, к пантеистическому решению основного для ре-
нессансной мысли вопроса философии. Отказ видеть
зло в природных явлениях свидетельствовал о попытке
преодоления антропоморфных представлений не только
о боге, но и о мире: к космосу в целом оказались непря-
ложимы человеческие категории «добра» и «зла». Что
же касается зла социального, несправедливости, ца-
рящей в мире людей, то и им философ находит оправ-
дание «в благе целого»: «Тем, что богатые угнетают
бедных, не доказывается несовершенство и жестокость
бога... ибо, хотя по отношению к частному это кажется
несправедливым, в отношении к мировому порядку это
не кажется таковым. Ведь то, что земледельцы нахо-
дятся в подчинении у горожан (в этом характерном
примере сказалась специфика социальной ситуации Се-
верной Италии, где крестьяне, освобожденные от кре-
постной зависимости, оказались в экономическом и по-
литическом подчинении у патрициата городов-коммун. —
А. Г.), представляется жестоким, но если обратить вни-
мание на устройство государства, это окажется необхо-
димым, и без этого мир не обладал бы совершенством»
[там же, с. 194—195].
Позиция апологии социального неравенства сказа-
лась и в отношении Пьетро Помпонацци к религии. От-
стаивая с завидной смелостью право философии на
истину, отвергая «истину», содержащуюся в «притчах»
Писания, Помпонацци в то же время постоянно объ-
ясняет необходимость существования религии для обу-
здания «простого народа», не способного подняться до
вершин философского знания, и стало быть до рацио-
налистической этики философов, видящих наказание за
порок в нем самом и не нуждающихся в угрозе посмерт-
ного воздаяния: «Законодатель, видя склонность людей
ко злу и стремясь к общему благу, постановил, что
душа бессмертна, заботясь не об истине, а единственно
о добродетели» [198, с. 206]. Таков был смысл компро-
мисса, предложенного философом церковной иерархии:
как философ, он провозглашает истину; как гражданин,
ми-рящийся с общественным неравенством, в том числе
в -сфере духовной,- он признает авторитет церкви ц
заявляет (в многочисленных оговорках ортодоксального
характера) о своем повиновении.
Церковь на этот компромисс не пошла. Если пре-
следования, которым подвергался Помпонацци, были
сравнительно мягки, то объяснялось это еще сильными
традициями ренессансной терпимости. Посмертно его
книга «О причинах естественных явлений» была запре-
щена, а имя Помпонацци стало воплощением самого
дерзкого и злостного неверия и свободомыслия. Про-
звучавшая в его произведениях критика теологии ока-
зала огромное воздействие на философию религии
Джордано Бруно. Его призыв к естественному объясне-
нию мира был услышан, и в смелых атеистических
трактатах одного из наиболее радикальных мыслителей
позднего Возрождения, Джулио-Чезаре Ванпни, сожжен-
ного на костре в Тулузе в 1619 г., нашли продолжение
и развитие многие важные мысли Помпопацци.
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ных тайнах Природы, царицы и богини смертных») Ва-
нини пошел значительно дальше Помпонацци, которого
он называл своим «божественным наставником». Он
полностью отбросил теологическую и схоластическую
традицию средневековья. Его атеизм, лишь чисто внешне
и достаточно прозрачно прикрываемый ортодоксаль-
ными декларациями, утрачивает даже и пантеистиче-
скую форму. Именуя бога «создателем природы», про-
возглашая природу «силой и мощью» божества, он уже
не бога растворяет в природе, а именует «богиней» при-
роду. Но это обожествление природы скорее словесное,
ее божественность объясняется тем, что «она есть при-
чина движения» [221, с. 254]. При этом само слово
«бог», «богиня» приобрело характер чисто услов-
ный, метафорический: вечно сущее, объясняет Вапини,
«мы, пользуясь общепринятым обозначением, име-
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 аристотелизма Помпонац-
ци, но в форме, полностью свобод-
ной от схоластики, был итальянский философ Симоне
Порцио (1496—1554). Он исходит уже из очищенного
от средневековых наслоений, подлинного, греческого
Аристотеля и дает перипатетической традиции свобод-
ное от теологии и материалистическое по своей тенден-
180
ции истолкование. В трактате «О началах природных
вещей» он настаивает на единстве субстанции. Материя
существует одновременно актуально и потенциально.
Поскольку она является началом возникающих вещей,
она обладает актуальным существованием, но, будучи
способной к восприятию различных форм, она является
потенцией по отношению к сформированным в ее нед-
рах вещам. Таким образом, единая субстанция состоит
из материи и формы, субстанций несовершенных. От
материи она получает количественную определенность
и способность к делению, от формы — вид и единство.
Истинно актуальным существованием обладает лишь
этот совершенный субстрат — результат взаимодействия
материи и формы. Раздельность существования мате-
рии и формы — чисто логическая: в действительности
материя «всегда существует вместе с формой, от кото-
рой никогда по сущности своей не отделяется» [203,
с. 17]. Будучи «источником всех вещей и вечной при-
чиной», материя изначальна («первая») по отношению
к форме. Ее потенциальность нужно понимать лишь как
возможность к совершенствованию, но она не потен-
ция сама по себе, «по отношению к своему собствен-
ному бытию» [там же, с. 25]. Эта мысль о единстве
субстанции, о неразрывном единстве материн и формы
как «сопричин» бытия явилась одной из предпосылок
учения о Едином, разработанном позднее в философии
Джордано Бруно. Подобное же единство акта и потен-
ции, материи и формы Порцио усматривает и в челове-
ческом разуме (трактат «Рассуждение о челове-
ческом уме»), который считает не внешним по отноше-
нию к человеку и природе, а «созданием природы», не-
отделимым от тела [см. 155, т. 2, с. 542—543].
В том же направлении строго натуралистического,
враждебного схоластике и теологии истолкования ари-
стотелизма развивается мысль и другого крупнейшего
представителя ренессансного аристотелизма — выдаю-
щегося ученого, одного из создателей систематизации
растений, открывшего законы кровообращения в чело-
веческом организме, Андреа Чезальпино (1519—1603).
В своих «Перипатетических вопросах» он отвергает по-
нимание материи как «не сущего», поскольку это ведет
к признанию сотворения мира из ничего. Материю он
именует «последним подлежащим, в котором разруша-
ются изменчивые вещи... Она частично есть акт и
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частично потенция, а именно: она есть акт, поскольку она
есть некий субъект, потенция же, поскольку она устрем-
лена к совершенству, ради которого она определена» [133,
с. 85]. Это приводит его к радикальным выводам о «пер-
воначальности» материи, к тому, что именно материя объ-
является субстанцией всех вещей [см. 206, т. 2, с. 635].
Враждебные схоластике и религиозной ортодоксии
воззрения ренессансных аристотеликов, продолжавших
традицию Помпонащш, но, как правило, не ссылав-
шихся на него, вызвали яростное противодействие за-
щитников схоластики н богословия: книги Порцио и Че-
зальпино породили резко враждебную полемику. Что
же касается собственно университетского аристоте-
лизма, то он продолжал бесплодное комментирование
текстов Стагирита. Даже характерное для XIII—XIV вв.
аверроистское свободомыслие утратило прежнюю ост-
роту в условиях католической реакции XVI в. и те воль-
ности, которые позволяли себе порой профессора
университетов, не вызывали серьезных опасений у инкви-
зиторов: гораздо больший страх им внушали натурфи-
лософские построения, грозившие разрушить до осно-
вания опиравшуюся на Аристотеля схоластическую
картину мира. Характерным эпизодом завершается исто-
рия аристотелизма в начале XVII в.: виднейший пери-
патетик, профессор Падуанского университета Чезаре
Кремонини, неустанно поддерживающий старую схола-
стическую научную и философскую традицию, реши-
тельно отказался взглянуть в телескоп Галилея.
Кризис схоластического аристоте-
ари^ тоТеТизма.
 л д з м а
 обозначился в середине XVI в.
Пьер де ля Раме
 в
 результате резкой критики, кото-
рой он подвергся со стороны пред-
ставителей гуманистической мысли. Наиболее ярким
критиком методологических и логических основ схола-
стики явился французский мыслитель Пьер де ля Раме
(латинское имя Петр Рамус, 1615—1572), павший жерт-
вой религиозного фанатизма в знаменитую Варфоломе-
евскую ночь (точнее, на третий день устроенной като-
ликами резни; причем причиной его гибели были не
только его кальвинистские воззрения, но и его смелая
борьба против университетской науки, вызвавшая не-
нависть его коллег по Сорбонне). Смелый реформатор
науки, призывавший к математизации знания, создав-
шигй ученые труды на -народном,- французском языке,
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Пьер де ля Раме в начале своей ученой деятельности
выступил со смелым тезисом: «Все, что сказано Аристо-
телем, вымышлено» (Quaecumque ab Aristotele dicta
sunt, commentitia essent), не вполне точно переводимым
обычно как «Все сказанное Аристотелем, ложно». Речь
шла не о признании ложности всего написанного Ста-
гиритом (до этого не договаривался никто из самых
решительных противников аристотелизма), а о «вымыш-
ленностн», «искусственности», «неестественности» мето-
дологических и логических предпосылок учения Аристо-
теля. Рамус доказывал необоснованность общих основа-
ний Аристотелевой логики, оспаривая учение Стагнрита
о категориях, считая, что она не дает возможности
классификации логических методов. Вслед за Л. Валлой
он настаивал на восстановлении связи логики с рито-
рикой [см. 90, с. 192]. Полемика Пьера де ля Раме
против перипатетической философии имела скорее нега-
тивное значение, и деятельность его оставила след лишь
отчасти в развитии логических идей Лейбница и логики
Пор-Рояля и в формировании педагогических идей
XVI—XVII вв.' Характерно, что эта антиаристотелев-
ская полемика Рамуса не вызвала поддержки со сто-
роны Джордано Бруно, назвавшего его «французским
архипедантом», который «понял Аристотеля, но понял
его плохо» [см. 20, с. 225] — действительный удар по
1
 Несмотря на то что логические исследования в эпоху Воз-
рождения отходят на второй план по сравнению с общеонтологиче-
скими проблемами и вопросами этики, эстетики и политики, историки
логики полагают, что «ее нельзя считать безусловным периодом
логического застоя» [90, с. 183]. Происходит частичная рецепция ло-
гических достижений средних веков, осуществляемая, правда, при их
значительном упрощении. Так, Паоло Венето (ум. в 1429) и
Ж- Лефевр д'Этапль (1455—1537) разрабатывали проблему семан-
тических парадоксов, широко известных в средневековых трактатах
под названием insolubilia. Попытки сблизить логику с задачами
опытных исследований предприняли Джакомо Забарелла (1533—
1589) и Джордано Бруно (а также его последователь в первой трети
XVII в. Иоганн-Генрих Альштедт), сыгравшие немалую роль в подго-
товке идей будущей индуктивной логики Ф. Бэкона. Дж. Бруно стре-
мился усовершенствовать Луллиеву комбинаторику. Отметим также,
что луллианская традиция получила значительное продолжение и
развитие на Руси в конце XVII-—начале XVIII в., когда широкой
популярностью пользовались сочинения Яна-Андрея Белобоцкого
(поляка на русской службе): «Риторика» и «Великая наука Раймун-
да Луллия», его перевод «Краткой науки» (Ars brevis) Луллня п
переработка «Великой науки», осуществленная в старообрядческой
среде.
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перипатетической философии университетов был нанесен
со стороны натурфилософии и нового естествознания.
Попыткой перестройки традицион-
«Вторая схоластика»
 H o r Q ^ „ „ „ ^ g ^ с у ч е / о м н о в ы х
явлений в философской культуре эпохи и в то же время
в целях сохранения основ схоластического метода яви-
лась так называемая «вторая», или поздняя, схола-
стика, зародившаяся в кругах итальянских и испанских
томистов XVI — начала XVII в. и особенно активно под-
держанная созданным в середине XVI в. орденом иезуи-
тов. Наиболее значительным ее представителем явился
Франсиско Суарес (1548—1617), испанский философ и
теолог, принадлежавший с юных лет к «Обществу Иисуса»
и преподававший в ряде университетов Испании и Пор-
тугалии (некоторое время по приглашению папы он чи-
тал лекции и в Риме). В «Метафизических рассуждениях»
(Disputationes metaphysicae, 1597) и в «Комментариях
к «Своду богословия» св. Фомы» (1590—1603) Суарес
попытался переработать метафизику Аристотеля и фи-
лософско-теологическое учение Фомы Аквинского при-
менительно к требованиям времени, с учетом новых
веяний в научной и философской мысли и требований
защиты католической доктрины в борьбе с критиками
схоластики. Он отказался от «первого пути» доказа-
тельства бытия божия у Фомы (доказательство «от
движения»), ставшего объектом особенно острой поле-
мики в натурфилософии второй половины XVI в. Суарес
исходит из понимания бога как единственного необхо-
димо сущего: только бог, не получая ни от кого основа-
ний своего бытия, обладает бытием во всей полноте,
т. е. бесконечно.
Метафизику Суареса отличает от прежней средне-
вековой схоластики более пристальное внимание к кон-
кретной вещи, к частному, индивидуальному бытию,
рассматриваемому в качестве объекта божественного
промысла. Акт и потенция рассматриваются им не как
две отдельные реальности, по как два логических аспек-
та единой конкретной вещи. Материя и форма высту-
пают у него в качестве двух равноценных начал, из
соединения которых образуется физическое тело. Инди-
видуализация вещи осуществляется в результате свой-
ственного всему сотворенному миру различения сущ-
ности и существования; «бытийственность» (entitas) ве-
щи, определяющая ее индивидуальное, конкретное
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существование, не сводима ни к материи, ни к форме,
но первична по отношению к ним. Конкретное бытие ве-
щей (ens quod) есть предмет человеческого познания'.
В традиционном средневековом споре об универсалиях
Суарес придерживается концептуализма- общие поня-
тия формируются в результате образования понятий на
основе познания единичных вещей, в процессе абстра-
гирования.
Попытка обновления и перестройки схоластики не
дала ей, однако, возможности преодолеть разрыв
с движением европейской научной и философской
мысли. Влияние Суареса на Декарта и Лейбница не
пошло дальше чисто внешних терминологических
заимствований. Ставшая официальной доктриной иезу-
итского ордена, «вторая схоластика» занимала господ-
ствующие позиции в католическом богословии и учи-
тывалась в сохранявших верность перипатетическим
принципам протестантских университетах Германии.
В XVII—XVIII вв. схоластический аристотелизм еще
продолжал удерживать позиции в ряде европейских
университетов, в иезуитских коллегиях и православных
духовных семинариях, оставшихся далеко в стороне от
развития философской и научной мысли эпохи,
Г л а в а VII




гуманистического миросозерцания, связанного с катаст-
рофическими для Италии последствиями Итальянских
войн конца XV — начала XVI в., и вместе с тем пере-
ход к новой, более глубокой, чем в классическом гума-
низме и флорентийском неоплатонизме, философской
проблематике мы обнаруживаем в самой популярной
философской поэме итальянского Возрождения «Зодиак
жизни» Пьер-Анджело.Мандзолли.
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анонимно: автор издал ее под псевдонимом-анаграммой
Марчелло Палиндженио Стеллато, да и этот псевдоним
зашифровал в акростихе начальных строк поэмы) и ни-
когда более в Италии не переиздававшаяся, занесенная
в папский Индекс запрещенных книг, эта латинская
№
Поэма выдержала на протяжении трех столетий более
60 изданий, была еще в XVI в. переведена на англий-
ский, французский, немецкий и польский языки и при-
обрела новую популярность в эпоху европейского Про-
свещения.
Об авторе ее мы не знаем почти ничего. Он родился
в начале XVI в. в городке Стеллата, близ Феррары, был,
вероятно, близок к реформационному кружку феррар-
ской герцогини Ренаты, прожил немногим более 40 лет.
Прах его был по постановлению инквизиторов извлечен
из земли и сожжен, а имя автора поэмы на родине было
настолько предано забвению, что даже Джордано Бруно
не узнал в нем своего соотечественника и считал его
немцем.
«Зодиак жизни» — поэма в XII книгах — является
в значительной мере итогом развития философской мыс-
ли итальянского гуманизма, начиная от самого жанра
философской поэмы, унаследованного от античности и
прочно вошедшего в латинскую словесность Италии и
кончая ее дидактическим содержанием. В ней нашла
отражение главнейшая этическая проблематика гума-
низма.
Мироощущение феррарского поэта-философа трагич-
но. Не случайно он упоминает поразившие воображение
современников катастрофические события — разграбле-
ние Рима ландскнехтами и крушение Флорентийской
республики. Понятен и суровый приговор, который вы-
носит он своему времени и миру, в котором
господствуют Сарданапалы,
Восседают на тронах ослы во образе царском,
Стадо овец охранять доверено волку,
В храмах распутники и торгаши поселились,
Алчный священник торгует и небом, и райским
блаженством,
И безнаказанно здесь совершаются все преступленья
[176, с. 211]
Равно резкому и беспощадному обличению подвер-
гает поэт и светские власти и католическое духовенст-
во — от лицемерных монахов до самого римского перво-
священника. С подобным решительным осуждением мы
не встретимся даже в самых злых антиклерикальных
выступлениях гуманистов XV в На смену прославле-
ниям своего века и мира, ожиданиям «века Сатурна»,
«золотого века», всеобщего согласия приходит горькое
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разочарование: современный ему мир философ име-
нует «разбойничьим вертепом», и в порыве отчаяния
заключает: «Не было века гнуснее, чем наш,— и не
будет» [там же, с. 5].






 трагической действительности, не
знающее религиозного утешения.
Его размышления о бренности всего земного, о кратко-
сти человеческого существования —
Жалкие, кто мы, подобные праху, гонимому ветром,
Хрупким стеклянным сосудам и тени быстро бегущей?
Розе, что утром сияет красою, а к вечеру вянет?
Живы и радостны ныне — и вот уже червя добыча,
Ныне прекрасны и сильны — и вот уже мерзкие трупы,
Горе нам, смертным.,, [176, с. 119] —
казалось бы, напоминают общие места средневековой
проповеди в духе презрения к миру. Но он не видит
спасения и утешения в надежде на личное бессмертие:
Действовал, жил и страдал, и любил, и сражался,
Царствовал и побеждал, покорял племена и народы,
Книги писал — где теперь это все? — Да нигде же.
Где же и сам он? — нигде Что теперь он? — ничто.
И куда же
Отбыл? — как ветер унес .. Увы, суета, сновиденье
Все, что — пока на земле—• нам казалось прекрасным
и дивным.
Что мне и в том, что он был? Единое «есть» означает
Больше, чем тысячи «был» Но кратко земное мгновенье
И улетает., [там же, с 283].
Собственное сужденне о бессмертии души Мандзолли
высказывает осторожно и с немалыми оговорками:
Но остаются по смерти или в ничто обратятся
Вместе с телами и души, подобно зимнему снегу,
Что исчезает весной под горячими солнца лучами —
Дело не наше о том говорить ,. [там же, с. 142—143].
Открыто высказывать свои сомнения в религиозной
догме о личном бессмертии он не решается и даже счи-
тает необходимым скрывать их от «толпы», которую
лишь страх загробного наказания может удержать от
преступлений:
Если бы даже так было — об этом молчать подобает.
Вещи такие открыто нельзя проповедовать черни .
Ведь полудикую чернь обуздать лишь религия может,
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Страх наказаний один Ибо чернь и темна, и коварна,
И неспособна сама к добродетельной жизни стремиться.
Ей ненавистна всегда, и всегда ей тяжка добродетель.
Кто же, разумен и благ, посмеет открыто и явно
Смертною душу признать, тем самым толпу развращая?
[там же, с. 179—180].
Но независимо от этих оговорок и сомнений собст-
венное этическое учение Пьер-Анджело Мандзолли стро-
ит без всякой оглядки на загробное блаженство. Речь
идет у него о земном благе земного человека. Доступ-
ное человеку благо заключено в совокупности земных
благ и отсутствии страданий, и в этом плане он поле-
мизирует как с ренессансной эпикурейской точкой зре-
ния (полагающей высшее благо в наслаждении), так
и с другой, распространенной в философии гуманизма
и ярко выраженной у Помпонацци стоической концеп-
цией, усматривающей благо в добродетели:
Ни добродетель сама, ни само по себе наслажденье
Счастья еще не дают.. [там же, с. 94].
Понимая человека как органическое, неразрывное
единство духовного и телесного начал («Два ведь име-
ется в нас начала — тело с душою»), Мандзолли видит
счастье лишь в гармоническом сочетании духовных и
телесных благ;
Счастлив лишь тот, кто и в том, и в другом вполне совершенен,
Ловок, проворен, силен и здоров, а также при этом
Мудр и учен, добродетелен, благоразумен,
Кто в совершенстве в себе сочетает и чувства, и разум.
Первым и высшим благом и вместе с тем обязатель-
ным условием достойного человека существования поэт-
гуманист провозглашает свободу:
О благая свобода! Ты дар, всех других совершенней,
Высшая, первая ты красота — когда же тебя отнимают
В мире немило ничто, и жизнь уподоблена смерти!
[там же, с 96—97].
Это провозглашение свободы как главного условия
счастья противостоит не только традиционным сослов-
ным представлениям: в Италии эпохи крушения комму-
нальных свобод, установления иноземного владычества
и княжеского абсолютизма оно звучит прямым вызовом
иерархической общественной структуре. В эпоху, когда
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на смену идеалу гармонической личности пришли рас-
суждения об образцовом придворном, новый, полемиче-
ский характер приобретали унаследованные от гумани-
стической традиции рассуждения об истинном благо-
родстве:
Значит, не кровь и не род нам придают благородство,
И не безмолвные статуи предков, и не богатство —
Доблесть, и только она! [там же, с 125].
Правила истинной добродетели, изложенные в «Зо-
диаке жизни», взывают к активной, земной, обществен-
ной нравственности. Это правила гражданского обще-
жития, жизни в миру, в семье, государстве, на пользу
людям и отечеству. Доблесть у Пьер-Анджело Мандзол-
ли — это не оторванная от нравственной оценки «virtu»
макиавеллистской этики успеха, она подчинена строгим
моральным критериям:
Если кто силу свою обратил на служенье отчизне,
В том именуется сила, ему прирожденная, благом
Если же силу во зло обратил, угнетая сограждан,
Эта же самая сила в нем пагубным злом наречется [там же, с 86J
Этическое учение автора «Зодиака жизни» требует
преодоления ограниченного индивидуализма. Разраба-
тывая новую систему морали, поэт-философ не отбра-
сывает нравственный опыт христианства, а дает ему
новое толкование, перерабатывая его в учгение о при-
родном нравственном законе. Добродетель не только в
отказе от пороков, но и в принесении пользы другим
людям:
Природа
Нас создала, чтоб не только самим себе или ближним,
Но и другим, как лишь можем, на пользу мы послужили
Что же, спрошу я, на свете прекраснее, лучше, достойней,
И пред богами почетней, чем помощь оказывать людям,
Пищу голодному дать и несчастным оказывать помощь?
[гол оке, с. 29].
Общее правило нравственности сводится в «Зодиаке
жизни» к краткой, из Евангелия заимствованной фор-
муле:
Что не желаешь себе — не делай того и другому,
Делай другому лишь то, чего сам для себя пожелаешь
[там же, с. 249].
190
Но здесь она освобождена от церковности и превра-
щена в требование общечеловеческой морали, осознан-
ной как внеисповеданный, природный закон человече-
ского общежития:
В этом — природный закон наилучший. И если не станешь
Строго его соблюдать — и богу не будешь угоден [там же, с. 250].
Продолжая традиции гуманистического истолкова-
ния христианства, нравственное учение «Зодиака жизни»
вливается в поток итальянской «философской ереси»
XVI в., противостоящей не только воинствующему като-
лицизму эпохи Контрреформации, но и фанатизму ре-
формационных движений и отстаивающей гуманистиче-
ское наследие итальянского Возрождения.
Если в этической проблематике
Онтологические «Зодиак жизни» продолжает и за-
проолемы - о
F
 вершает собой традиции гуманисти-
ческой философской мысли XIV—XV вв., то в постанов-
ке и решении кардинальных онтологических и космоло-
гических проблем Пьер-Анджело Мандзолли вырывается
далеко вперед и открывает путь к натурфилософии вто-
рой половины XVI в. Впервые в ренессансной философ-
ской мысли были с такой смелостью и решительностью
поставлены вопросы вечности и бесконечности Вселен-
ной, выдвинуты суждения о материальности небесной
субстанции, о самодвижении небесных тел, о существо-
вании множества миров и разумных существ вне Земли
В рассмотрении проблемы вечности мира автор «Зо
диака жизни» имел предшественников в средневековой,
прежде всего арабской, философской мысли: известно,
с какой глубиной была она поставлена в полемике Ибн-
Рушда и Аль-Газали. В поэме П.-А. Мандзолли вновь
с наибольшей в ренессансной мысли того времени по-
следовательностью был поставлен основной вопрос фи-
лософии в его специфической для средневековья и Воз-
рождения форме: сотворен ли мир богом. Дело не сво-
дилось к повторению общих мест античной философской
традиции: речь шла о совместимости новой картины
мира, новой космологии с представлением о боге-твор-
це христианской религии. Радикальному пересмотру
подвергалось при этом и само понимание бога.
Провозгласив бога «высшим первоначалом», «веч-
ным первоисточником» бытия, П.-А. Мандзолли еще fie
выходил за пределы ортодоксии. Бог у него есть
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одновременно и первопричина, и высшая цель, «к кото-
рой стремятся сущности все, ради коей и мир, и в нем
сущие вещи и существуют...» (там же, с. 90). Но при этом
в философии феррарского поэта представление о боге и
мире лишается существенных черт антропоцентризма:
мир создан богом «лишь ради себя», а не для людей.
При этом подвергается пересмотру не только теологи-
ческий, но я гуманистический антропоцентризм, человек
рассматривается не в качестве высшей цели творения,
а как часть бесконечного космоса.
Однако и само понятие «создания», «сотворения»
мира употреблено у М.андзолли лишь условно, как дань
традиционному «способу выражения». Речь идет у
него о причинной зависимости мира от бога, а отнюдь
не о сотворении его во времени, а еще менее — о со-
творении мира «из ничего».




а > поэт-философ излагает три
возможные точки зрения. Сторонники первой из них
исходят из «сосуществования» бога и вечной материи;
при этом под «миром» — и это важно подчеркнуть для
верного понимания всего дальнейшего рассуждения —
понимается упорядоченный космос, организованная,
оформленная материя. Поэтому сторонники данной точки
зрения признают,
что мир наш имеет начало,
И что когда-то он был сотворен из материи вечной
Силой великого бога, а прежде творения — не был [там же, с. 313].
Но в таком случае, отмечает Мандзолли, придется при-
знать двойственность вечных начал мира. Если мате-
рия вечна, а бог лишь некогда «оформил» ее, создав
мир, то придется предположить «предсущсствовапие»
хаоса в течение неопределенно длительной вечности,
предшествующей творению,— и проблема вечности или
сотворенное™ мира остается неразрешенной.
Отвергает Мандзолли и точку зрения древних мате-
риалистов, что «мир существует от века, не зная конца
и начала» [там же]. В таком случае, полагает он, неиз-
бежен отказ от самого представления о боге: если мир
«сам по себе, как и ныне, всегда пребывал безначаль-
но, сам по себе, как ныне, во веки веков и пребудет»
[там же, с. 315], то он вообще не может быть признай
не только сотворенным, но и зависящим от бога как
первопричины: вечность мира не допускает признания
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бога, мир оказывается безначальным, он существует
«сам по себе». До такого радикального вывода Манд-
золли не доходит. Поскольку бытие бога — необходи-
мый постулат его философской системы, в ней нет места
самостоятельно существующему вечному миру: бог и
мир оказались бы в этом случае «равно совершенными»,
а два равно совершенных начала избыточны — тут и
«одного достаточно было» [там же],
Отвергнув, таким образом, последовательно мате-
риалистическое решение проблемы вечности мира как
неизбежно ведущее к атеизму, полному отрицанию су-
ществования бога, Мандзолли не принимает и ортодок-
сально-религиозного, креационистского решения, исхо-
дящего из буквального понимания Священного писания:
Но возражают иные, что мир этот создан был богом
Из ничего, отрицая материи существованье
Прежде, чем создан был мир по слову и воле господней
[там же, с. 313].
П р о т и в теологического учения (с необходимой, но
достаточно прозрачной оговоркой: «Когда б не мешали
религия и христословы, что неусыпно на страже стоят
Моисеевой догмы») направлена основная аргументация
«Зодиака жизни». При этом коренному пересмотру под-
вергается не только сам догмат о сотворении мира, но
и теологическое понимание бога.
Зависимость мира от бога предстает у Мандзолли
не как проявление свободной божественной воли, не как
результат творческого акта бога, по благости своей
создающего мир «из ничего», а как проявление необхо-
димой причинно-следственной связи мира и его божест-
венного первоначала:
Ибо зачем не всегда этот мир пребывал. Потому ли,
Что не умел и не мог сотворить его бог? А позднее,
Ставши ученей, сумел научиться искусству творенья? [там же].
Предвидя возражения богословов, согласно учению
которых сотворение мира есть акт доброй воли божест-
ва, автор поэмы отвергает подобное представление о
боге как антропоморфное:
Что же он вдруг захотел? А не раньше? И что побудило
Так измениться его? Если прежде ни смысла, ни пользы
Не было мир сотворить, то зачем он потом его создал?
Если ж была 'очевидной нужда и полезность творенья,
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Что же так поздно он мир сотворил, и столь краткое время '
Мир существует — ведь если во всем доверять христословам,
Возраста мира мы дважды четыре едва ль насчитаем
Тысячелетья — когда лишь от ветхого числить Адама
[там же, с. 314],
Сотворение мира во времени означало бы, по Манд-
золли, признание несовершенства бога. Какова в таком
случае причина сотворения мира?— Если бог сотворил
мир потому, «что в нем он нуждался», то опять-таки
неясно, почему он не сразу, не «с первых мгновений»
осуществил это свое желание. Если же причины не было,
то не в обычае ли «жалких безумцев» действовать бес-
причинно?
Причина сотворения мира может быть только одна,
продолжает автор поэмы. Это — благость бога и его
«безмерная сила», «чтоб не томились они без дела в
пустом заточенье, но изливались вовне в сотворенное
им мирозданье» [там же]. Акт сотворения мира пред-
стает в философской системе «Зодиака жизни» в каче-
стве необходимого деяния бога—'Или, иначе говоря, не-
обходимого проявления в существовании мира его пер-
вопричины. Стало быть, утверждает поэт-философ, «мир
существует от века, и, не имея начала, не будет иметь
окончанья» [там же]. Но не совпадает ли такой вывод
с позицией древних материалистов? И да, и нет. «Да»,
потому, что признается вечность мира. «Нет», потому,
что мир этот не обретает еще в трактовке Мандзолли
самостоятельного, вполне независимого от бога сущест-
вованья. Мир одновременно «сотворен» богом (даже,
подчеркивает поэт, «из ничего», что означает у него лишь
прямую зависимость мира от бога и отказ признать
существование до мира неоформленного хаоса) и в то
же время вечен. Ибо если вечны атрибуты бога, то веч-
но и их проявление в существовании мира. Подоб-
ная трактовка «совечности» мира богу ведет к панте-
истическому слиянию бога и природы, и это особенно
наглядно проявляется в космологических иде-
ях «Зодиака жизни».
„ Отвергая Аристотелево учение об
КОСМОЛОГИЯ -. о и о
особой, нетленной, нематериальной
субстанции неба, как «квинтэссенции», «пятой сущно-
сти» (пятой по отношению к четырем стихиям — элемен-
там земного, «подлунного» мира), П.-А. Мандзолли вы-
двигает положение о единстве земной и небесной суб-
m
станции. Правда, эта «материй» у него все еще отлична
от земной, это «особый род» материи, эфир. И все же
мысль о качественной, материальной однородности кос-
моса пролагала дорогу новому учению о мире.
Еще более существенным был в космологии Манд-
золли отказ от принятых в средневековой науке и фило-
софии представлений об особых, нематериальных дви-
гателях небесных сфер — «интеллигенциях», отождеств-
ленных ею с «ангелами» христианского вероучения, а у
Мандзолли — с «богами» античной языческой мифоло-
гии: «Но полагают иные, что боги вращают светила...»
Подобное представление отвергается в «Зодиаке жизни»
как пережиток антропоцентрических воззрений, соглас-
но которым все происходящее в небесных сферах имеет
своей целью благо людей:
Что же за честь и корысть, что за выгода и наслажденье
Заключены для богов во вращенье небесного круга?
Чтоб для бессмысленных смертных устраивать жизни удобства
Жизнью зверей и скотов или птиц или рыб управляя?
[там же, с. 307].
Главное в этой полемике — обоснование принципа
самодвижения небесных тел. Небесные светила, как и
стихии, подчинены общей закономерности, присущей
природе:
Так постоянно текуча вода и огонь опаляет,
Так неподвижна земля, в постоянном движении воздух,
Так суждено небесам пребывать в бесконечном вращенье,..
Столь неподвижно хранит нерушимый порядок природа
[там же, с. 308\.
Движение неба постоянно и неизменно потому, что
происходит не от внешнего двигателя: «Внешний источ-
ник движенья нуждался бы часто в покое, двигатель
внешний не мог бы служить бесконечное время», а «от
собственной силы»": «тела небесные сами движимы фор-
мой своей наподобье того, как стихии» [там же]. При-
чиной движения всех природных тел, как земных, так и
небесных, является природа,
Ибо мощнее природы нет в мире причины движенья.
Бог лишь властен над ней, и помимо всевышнего бога
В мире нет ничего ни выше, ни лучше природы [там же, с 309J.
Под природой Пьер-Анджело Мандзолли понимает внут-
ренний закон движения, присущий вещам и заложенный
в них богом, она —
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Вечный закон, всемогущим
Высшим отцом изначально, с возникновения мира
Запечатленный в вещая и который господь нерушимо
Им повелел соблюдать вплоть до скончания века [там же].
Но поскольку, как мы уже видели, «возникновение» мира
мыслится автором «Зодиака жизни» как одновременное
бытию бога, природа оказывается раскрытием, прояв-
лением божественной сущности «в вещах», что с несом-
ненностью свидетельствует о пантеистической природе
философии П.-А. Мандзолли. Природа как «бог в ве-
щах»— к такой формуле придет полстолетия спустя
последовательный натуралистический пантеист Джор-
дано Бруно.
Если принятие вечности мира, противоречившее тео-
логии, не выходило за пределы Аристотелевой филосо-
фии, то представления о материальности небесной суб-
станции и о самодвижении небесных тел означали ре-
шительный разрыв с перипатетической картиной мира.
Еще дальше в направлении к но.
Бесконечность
 BOg космологии вело учение Пьер-
селешюи Анджело Мандзолли о бесконечно-
сти Вселенной. И здесь полемика велась не только с
«Физикой» Аристотеля, но и с традицией схоластиче-
ского богословия. Схоластика не могла принять беско-
нечности мира, усматривая в ней умаление божествен-
ного могущества, так как миру приписывался в таком
случае один из важнейших божественных атрибутов.
В то же время церковь осудила и учение парижских
аверроистов XIII в., которые именно в существовании
единственного мира (согласно учению Аристотеля) ви-
дели необходимое ограничение Перводвигателя в его
мощи. Выход ортодоксальной схоластикой был найден
в том, что бог может создать сколь угодно великое мно-
жество миров, но, поскольку он один обладает беско-
нечностью «по сущности и абсолютно», он по воле своей
не создает бесконечности, ибо бесконечность не может
быть свойством тварного мира. Таким образом разрыва-
лась необходимая связь бога и мира, на которой на-
стаивали вольнодумствующие аверроисты: по учению
богословов, как бесконечность мира не следовала с не-
обходимостью из божественного всемогущества, так и
из конечности мира не следовало с необходимостью
ограничение божественной мощи.
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П.-А. Мандзолли подчеркивает при этом необходи-
мый характер связи творца и его творения — подобно
тому, как он исходил из этого положения при доказа-
тельстве вечности мира. Обоснование бесконечности
Вселенной строится им на раскрытии неизбежной пол-
ноты раскрытия бога в природе. Феррарский поэт-фи-
лософ отвергает мнение перипатетиков о том,
что нет ничего за пределами неба,
И что предел бытия ограничен эфирною сферой:
Дальше ее не дано простирать свои силы природе,
Скована сферой, она пребывает в бессильном покое [гам оюе, с. 325].
Подобное представление, утверждает он, противоре-
чит принципу необходимой связи божественного всемо-
гущества я его проявления в природе. В мире нет силы,
которая могла бы поставить предел всемогуществу бога
как первопричины бытия. Но и тезис ортодоксального
богословия о самоограничении бога философ отвергает
столь же решительно: «Кто же, свободен вполне, сам по-
ставит предел своим силам, если он может их распростра-
нять без конца и без края?» [там же]. Еще в доказатель-
стве вечности мира автор «Зодиака жизни» настаивал на
совпадении возможности бытия и актуального осуще-
ствления этой возможности: «Ибо напрасно благим и
могучим того называют, кто не свершил никаких ни
благих, ни великих деяний» [там о/се, с. 314]. Из причи-
ны бытия с необходимостью следует как существование
мира, так и вечное, и бесконечное его существование:
Разум пас в том убедил, и мы заключаем неложно:
Быть бесконечным должно всемогущего бога деянье,
Чтоб милосердие было не тщетным и мудрость бесплодной...
Если же он, обладая бескрайнею силой творенья,
Не захотел воплотить в бесконечности это искусство —
То не напрасно ль присвоил себе он создателя имя?
[там же, с. 326J.
В существовании бесконечного мира проявляется не-
обходимое совпадение возможности и действительности
бытия в боге и в зависящей от него им «созданной»
Вселенной (в смысле вневременного вечного процесса
созидания — вслед за Николаем Кузанским мы сказали
бы «развертывания» бога, но в «Зодиаке жизни» речь
скорее идет о проявлении бога в «вещах» природы).
Все, что способен создать, созидает бог всемогущий,
С тем, чтобы сила его не томилась в ленивом безделье.
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Если он мог сотворить бесконечность, то значит, и создал
Мир бесконечным, явив целиком безграничную силу [там же].
Несмотря на сохранение в «Зодиаке жизни» геоцент-
рической картины мира, мысль о бесконечности Все-
ленной подрывала основы старой космологии. Оставив
Землю в центре, считая ее неподвижным центром мира
(бог «в центре земли положил быть средоточью покоя»)
[там же, с. 306]), Пьер-Анджело Мандзолли лишил ее
тем не менее права на привилегированное положение
в космосе. Мир создан не для людей. Земля не обладает
никакими преимуществами перед небесными телами, са-
мо понятие центра бесконечного пространства оказы-
вается крайне сомнительным и противоречивым. Гео-
центризм, не будучи подвергнут в поэме П.-А. Маидзол-
лн сомнению как астрономическая концепция, лишался
теологического и общефилософского обоснования. Даже
наличие разумных существ не является у Мандзолли
исключительным свойством земного круга: преодолевая
антропоцентризм, он выдвигает предположение о суще-
ствовании разумной жизни в иных, по сравнению с зем-
ными, человеческими, формах:
Ибо своих поселенцев и воздух, и небо, и звезды
Тоже имеют — а кто отрицает, тот завистью движим
К этим блаженным и неразумно поносит
Божье величье Ведь разве же не богохульство
Небо пустыней считать, лишенной своих поселенцев"
[там же, с. 162—163].
Резкая полемика против антропоцентрических пред-
ставлений, утверждение материальности неба, самодви-
жения небесных тел, вечности и бесконечности Вселен-
ной делали центральное положение Земли, по меньшей
мере, необязательным.
ПантшзмМаидводпи °
д п а к о
 пантеизм Пьер-Анджело
Мандзолли — еще не последователь-
ный натуралистический (близкий к материализму) пан-
теизм Джордано Бруно. Проявляется это в идеалисти-
ческих, унаследованных от платонизма, представлениях
о существовании — в бесконечности — умопостижимого
мира, архетипа (образца) материального мира земных
вещей. Наш мир, утверждает философ, «только образ
того, запредельного мира»; этот мир идеальных сущно-
стей, «иной, бестелесный и нашего лучший, не воспрп-
емлемый чувством, доступный лишь умозреиью» есть
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«прообраз» здешнего мира, он содержит в себе «семена
и причины» мира материального [там же, с. 164—165].
Поэтому и бесконечная Вселенная «Зодиака жизни»
не совпадает с материальным миром: материальную
бесконечность Мандзолли отвергает:
Но что может телесное быть бесконечным — то отрицает
Аристотель ученый, и я с ним в этом согласен.
А потому и считаем мы, что за пределами неба
Тела нег— но лишь свет, бестелесный, безмерный и чистый,
Свет, пред коим померкнет сияние нашего солнца,
Свет запредельный, и неразличимый земными очами,
Свет бесконечный, всегда из себя излучаемый богом
[там же, с. 326—327].
Бог в философии П.-А. Мандзолли еще не совпадает,
не слит с природой: «Бог—это целое все: именуем его
целокупным» [там же, с. 152]. Он не может совпадать
с бесконечным телом мира; равным образом и природа
материального мира не может совпасть с богом, ибо
она не обладает бесконечным могуществом:
Но бесконечная сила не может быть телу присуща...
Значит, вполне бестелесен создатель всемирного тела.
Кто-нибудь мне возразит, что бог — бесконечное тело.
Я же на это скажу, отвергая такую возможность:
Он бы заполнил собою тогда мировое пространство
И не осталось бы в мире иного свободного места
[там оке, с. 152—153].
Эту восходящую к неоплатонизму идеалистическую
ограниченность философии «Зодиака жизни» понял и
преодолел Джордано Бруно. Он высоко оценил наиболее
перспективные с точки зрения последовательного нату-
ралистического пантеизма идеи поэмы и писал о ее
авторе: «Сколь много восхитительных и истнннейших
суждений, возвышающихся над мнением толпы, выска-
зал он о размерах Вселенной, о субстанции небесных
тел, о природе света, о населенности иных миров и о
душе небесных сфер! Разве не превосходят 500 его сти-
хов, среди обилия чепухи, стилистические красоты всех
тех, кто ратоборствует под перипатетическим знаменем,
скрывая под краснобайством глупейшие рассуждения?!»
[110, т. 1, ч. 1, с. 17]. Преодолевая ограниченность
Мандзолли, полемизируя с ним в своей поэме «О без-
мерном и неисчислимых», Бруно настаивал на матери-
альном единстве бесконечной Вселенной, как «здешнего»,
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так и «запредельного» света, и в конечном счете— на
полном тождестве бога и природы.
Поэма П.-А. Мандзолли «Зодиак жизни» сыграла
роль не только в подготовке пантеистических систем
Ф. Патрици и Дж. Бруно, но и в популяризации космо-
логических и этических идей итальянского Возрождения.
Антиклерикальная и антихристианская полемика фер-
рарского поэта-философа была подхвачена в XVIII в.
идеологами французского Просвещения, оказав значи-
тельное влияние на формирование европейского свобо-
домыслия этой эпохи.




В эпоху Реформации, католиче-
ской реакции, религиозных войн, ожесточенных нацио-
нальных, социальных, политических столкновений ме-
няется характер гуманистической мысли в европейской
культуре Гуманизм «профессиональный», связанный с
традициями итальянского гуманистического движения
XIV—XV вв , становится отраслью гуманитарного зна-
ния и утрачивает свое мировоззренческое значение
Дальнейшая судьба европейского гуманизма как фило-
софски содержательного движения в духовной жизни
эпохи связана с углублением понимания человека и его
связи с окружающим его миром природы Развитие гу-
манистической мысли происходит теперь вне непосред-
ственной связи с «возрождением классической древ-
ности». Если античность и используется в гумани-
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стической культуре второй половины XVI в., то как
часть общего культурного наследия, непременное усло-
вие образованности. Но основу гуманистической мысли
составляют не ученые занятия эрудитов, а свободные
от подчинения всякой, в том числе и античной, традиции
размышления о природе человека. Характерно, что гу-
манизм этой эпохи связан не столько с учеными заня-
тиями, сколько с литературным творчеством: углублен-
ное развитие идей гуманизма мы находим в творениях
Сервантеса и Шекспира.
Меняется и сама постановка проблемы человека.
В основу ее положен углубленный психологический ана-
лиз личности — вплоть до данной личности, собственно
личности автора (как у Монтеня), более пристальное
внимание к внутреннему миру человека. Человек рас-
сматривается не как главное, центральное звено косми-
ческой иерархии, не как «венец творения», а как живое
природное существо, не «выше» и не «ниже» других.
Характерной чертой нового гуманистического сознания
становится преодоление как христианского, так и гума-
нистического антропоцентризма. Человек возвращается
природе и перестает быть центром мироздания —
будь то в теологическом, будь то в гуманистическом
смысле.
Центральные проблемы гуманистической антрополо-
гии рассмотрены в «Опытах» французского мыслителя
Мишеля Монтеня. Опираясь на традиции французского
гуманистического свободомыслия XVI в , Монтеиь со-
здает свое, оригинальное, хотя и не систематизирован-
ное, учение о мире и человеке, и по праву занимает одно
из выдающихся мест не только в истории мировой ли-
тературы, но и в истории философской мысли эпо-
хи Возрождения.
Биография Монтеня
 М и ш е л ь
 .Монтень (1533-1592),
гасконскии дворянин, происходил
из среды аноблированного (облагороженного) купече-
ства, так называемого «дворянства мантии», сочетавше-
го традиционные торговые занятия со службой в скла-
дывающемся аппарате абсолютистского государства, а
затем и с чисто дворянской воинской службой. Отец
его занимал выборные должности в Бордоском парла-
менте, был и мэром города; мать принадлежала к семье
испанских купцов-маранов (крещеных евреев), бежав-
ших от инквизиционных преследований во Францию,
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Благодаря заботам «лучшего из отцов» (как с бла-
годарностью вспоминал о нем автор «Опытов») Монтень
получил идеальное гуманистическое образование: с мла-
денческих лет к нему был приставлен воспитатель-не-
мец, говоривший с ним только по-латыни, и латинский
язык стал для него родным. Глубочайшее знание древ-
них авторов, преимущественно латинских, а затем и
греческих, составило основу его культуры. Дальнейшее
(в возрасте от б до 13 лет) образование в коллеже в
Бордо немного добавило к домашнему воспитанию; до-
стоверными сведениями о том, довелось ли Монтеню
обучаться в одном из университетов Южной Франции,
мы не располагаем, но в любом случае основу его не-
заурядных познаний в древней и современной научной
и философской литературе составило непрерывное са-
мообразование, постоянное чтение и общение с учеными
современниками.
Монтень не был не только профессиональным уче-
ным, философом или богословом, он не был и профес-
сиональным гуманистом: литературные занятия никак не
определяли его положения в обществе. Дворянин, поли-
тический деятель, он в молодые годы стал советником
Бордоского парламента, а затем, в начале 80-х годов,
на два срока избирался мэром города. Сам он неодно-
кратно подчеркивал, что не придает особого значения
своей политической деятельности, и это даже дало повод
позднейшим исследователям (но не современникам!)
обвинять его в политическом индифферентизме. В дейст-
вительности же в пору гражданских («религиозных»)
войн во Франции XVI в. не примкнуть ни к одному из
враждующих лагерей (гугенотов-реформаторов и сто-
ронников крайней католической реакции) значило ока-
заться на стороне национальных интересов Франции.
Позиция эта требовала незаурядного мужества и поли-
тической прозорливости. Моптень примкнул к наиболее
прогрессивной группе французского дворянства и бур-
жуазии — к «политикам», которые, отвергая религиоз-
ный фанатизм и своекорыстные устремления обеих
враждующих сторон, выступали за политику веротер-
пимости, за восстановление гражданского мира и под-
держивали королевский абсолютизм — единственную си-
лу, способную преодолеть остатки феодальной анархии
и обеспечить сохранение национального и государствен-
ного единства Франции. Этими устремлениями опредв'
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лялась и политическая деятельность Монтеня как в Бор-
до, где он по мере сил препятствовал разжиганию рели-
гиозных конфликтов и вооруженным столкновениям
борющихся сторон, так и при дворе. В последние годы
жизни он решительно поддержал Генриха Наваррского,
впоследствии Генриха IV, в его борьбе за власть и
за восстановление мира и национального единства.
Твердая позиция в сложнейшей политической ситуа-
ции в сочетании с личной независимостью и
совершенным бескорыстием снискала ему глубокое
уважение современников.
0 Книгу своей жизни — «Опыты» —
«ипыты» Монтень начал писать в начале
70-х годов XVI в. после удаления от дел и уединения
в башне родового замка. Там им был оборудован каби-
нет-библиотека для размышлений и занятий, где стены
были украшены изречениями мудрецов. Но и после пер-
вого издания книги, в 1580 г., он продолжал работать
над ней, написал третью часть, постоянно, до последних
дней жизни, внося дополнения и поправки в текст. Уже
после его смерти, в 1595 г., эти добавления были учте-
ны в издании, подготовленном его почитательницей
Мари де Гурпе.
По жанру своему книга Монтеня противостоит офи-
циальной учености того времени. Во времена ученой
латыни она написана на французском языке, и латин-
ская образованность автора, превосходящая ученость
профессоров философии и теологии тогдашних универ-
ситетов, только оттеняет это обстоятельство: Монтень
вполне сознательно обратился к «языку парижского
рынка», не пренебрегая и родными ему гасконскимп
речениями. «Опыты» не ученый трактат, в них нет ни
стройного плана, ни строгой последователыютп, это
свободные размышления о мире, о жизни, о человеке и,
прежде всего, о себе самом. Даже связь между назва-
нием глав и их содержанием, внутренняя последователь-
ность примеров, эпизодов, рассуждений не всегда оче-
видна читателю. Это не значит, конечно, что в «Опытах»
нет глубочайшего внутреннего единства, по оно опре-
деляется не внешними признаками, а единством мысли
и — главное — единством мыслящего субъекта: это имен-
но его размышления, и в личности автора — главный
стержень всей системы взглядов, предстающей на стра-
ницах «Опытов». Книга перенасыщена цитатами — их
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более трех тысяч, преимущественно из древних авторов,
из Лукреция и Лукиана, Сенеки и Цицерона, Горация
и Плутарха; но это не сочинение эрудита: цитаты при-
водятся не для подкрепления сказанного, это не ссылки
на мнения авторитетов; и подобно тому как примеры
из древней истории приводятся наравне с эпизодами из
современной действительности, со случаями из собст-
венной жизни, так суждения древних мыслителей лишь
помогают выразить или объяснить собственную мысль
автора. Характерно, что этот человек, приводящий (иног-
да по памяти и порой, действительно, ошибаясь) мно-
жество цитат, постоянно обращающийся к богатствам ан-
тичной словесности и истории,— а в истории Древнего
Рима он поистине «у себя дома»,— многократно, порой
не без назойливости, жалуется на дурную память. Это
не кокетство. Характер традиционной образованности
требовал невероятной памяти, дословного знания вели-
кого множества текстов, от Священного писания и отцов
церкви до сочинений Аристотеля и его многочисленных
толкователей (а для медиков и юристов соответствен-
но — сводов медицины или гражданского и канониче-
ского права с их бесчисленными комментариями). Че-
ловек без тренированной памяти не мог претендовать
на профессиональные ученые занятия, но занятия Мон-
теня иного рода, и, оказывается, в них и без мнемотех-
ники можно преуспеть.
Нов и парадоксален предмет «Опытов». Ибо хотя в
сочинении Монтеня идет речь о природе и боге, о мире
и человеке, об этике и политике, но предмет ее один —
это человек, и не человек вообще, а данный человек,
личность автора книги. «Другие творят человека, я же
только рассказываю о нем»,— полемически заявляет ав-
тор. Кто «творит»? — речь идет не о сотворении чело-
века богом, но о тех авторах, которые, рассуждая о
человеке «вообще», о его «природе», тем самым «соз-
дают», «творят» его. В «Опытах» речь идет о человеке
частном, обыкновенном. Я, продолжает Монтень, «изобра-
жаю личность, отнюдь не являющуюся перлом тво-
рения» [74, т. 3, с. 26]. Гуманистический индивидуализм,
скорее провозглашенный, нежели глубоко разработан-
ный в сочинениях зачинателей ренессансного гуманизма,
кажется, нашел свое полное воплощение в Монтениевых
«Опытах»: «Я выставляю на обозрение жизнь обыден-
ную и лишенную всякого блеска»,— подчеркивает он и
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отстаивает необходимость и законность приложения мо-
ральной философии «к жизни повседневной и простой»,
ибо «каждый человек полностью располагает всем тем,
что свойственно всему роду людскому» [там же, с. 27].
Интерес к человеческой личности, к ее внутренней ду-
ховной жизни не только декларируется, но осуществля-
ется с невиданной ранее смелостью и глубиной. Три
книги «Опытов» воссоздают картину многолетнего, не-
престанного самоанализа, пристального внимания к са-
мому себе, ко всей многогранной жизни человеческой
личности во всех ее проявлениях; в книге Монтеня на-
ходят свое — и притом изначально оправданное — место
размышления о самых детальных проявлениях сложной
физической и духовной, прежде всего нравственной,
природы человека, взятого притом не в отрыве от мира,
а в неразрывном единстве с ним. Это пристальное вни-
мание к себе, по Монтеню, не только оправдано, но и
вполне достойно философа: «Прослеживать извилистые
тропы нашего духа, проникать в темные глубины его,
подмечать в нем те или иные из бесконечных его ма-
лейших движений — дело весьма нелегкое, гораздо бо-
лее трудное, чем может показаться с первого взгляда...
Вот уже несколько лет, как все мои помыслы устремлены
на меня самого, как я изучаю и проверяю только самого
себя, а если я и изучаю что-нибудь другое, то лишь для
того, чтобы неожиданно в какой-то момент при-
ложить это к себе или, вернее, вложить это в
себя [там же, т. 2, с. 69].
При всей многократно декларируе-
Способ
 M0I-j скромности, подчеркиваемой
философствования
 ч у ж д о с т л у ч е н ь щ з а Н
ятиям Мон-
тень рассматривает «Опыты» как произведение прежде
всего философское. Моитень выступает против «обще-
принятой» философии, низведенной до уровня пустых
словопрений, не имеющих отношения к жизни, чуждых
действительным проблемам человеческой нравственно-
сти: «Странное дело, в наш век философия, даже для
людей мыслящих,— всего лишь пустое слово, которое,
в сущности, ничего не означает; она не находит себе
применения и не имеет никакой ценности ни в чьих-либо
глазах, ни на деле» [там же, т. 1, с. 204]. То, что име-
нуют философией в университетах,— чуждая ей маска,
внушающая страх. Монтеню, человеку новой гуманисти-
ческой культуры, схоластическая философия представ-
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ляется пустой, бессмысленной, бессодержательной. При-
чина этого ее жалкого состояния — власть традиции, при-
вычки, авторитета Не может претендовать на истину
философия, основанная на общепринятых и не подвер-
гаемых самостоятельной проверке мнениях. Подлинные
истоки разумного философствования — в классической
древности, но не потому, что одной (схоластической)
системе авторитетов противопоставляется иная, опираю-
щаяся на наследие античности. Античная философия в
глазах Монтеня потому есть подлинная, что ей свойст-
венна «свобода мнений и вольность», благодаря кото-
рым «как в философии, так и в науке о человеке обра-
зовалось несколько школ н всякий судил и выбирал
между ними. Но в настоящее время,— противопостав-
ляет Монтень античную ситуацию современной,— когда
люди идут одной дорогой... и когда изучение наук ве-
дется по распоряжению властей, и когда все школы на
одно лицо и придерживаются одинакового способа воспи-
тания и обучения, уже не обращают внимания на вес
и стоимость монеты, а всякий принимает ее по общепри-
нятой цене, по установленному курсу» [74, т. 2, с. 297].
Характерно, что Монтень уловил принципиальное одно-
образие именно «способа», метода схоластической фи-
лософии, несмотря на расхождение орденских и универ-
ситетских традиций, на жаркие диспуты томистов, ско-
тистов, оккамистов, аверроистов и сторонников иных
направлений схоластики, важные и существенные в
свое время, в эпоху расцвета средневековой мысли, к
XVI в. все эти различия давно утратили свое былое
значение.
Главный порок схоластики, показывает Монтень,
власть авторитета, «подавление свободы наших сужде-
ний», «установившаяся по отношению к нашим взглядам
тирания», охватившая философские школы и всю совре-
менную науку: «Аристотель — это бог схоластической
науки; оспаривать его закон — такое же кощунство, как
нарушать законы Ликурга в Спарте. Его учение являет-
ся у нас незыблемым законом, а между тем оно, быть
может, столь же ошибочно, как и всякое другое» [там
же, с. 244]. Отвергая авторитет Аристотеля, Монтень
выступает за исторически конкретный подход к оценке
заслуг мыслителей прошлого, против превращения их
суждений и в незыблемый и вневременной «закон». По-
этому не менее резко осуждает он культ Платона у со-
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временных ему последователей и эпигонов Марсилио Фи-
чино: «Платону приписывают и у него находят все но-
вейшие взгляды, какие только существуют на свете, его
противопоставляют ему самому Его заставляют отвер-
гать нравы, принятые в его время, если только они
неприемлемы в наши дни» [там же, с 301]. Монтень
отвергает метод бесконечных толкований и глосс, кото-
рые только запутывают дело. Смысл философии сво-
дится в таком случае, говорит он, не к выяснению, ска-
зал ли комментируемый автор нечто путное и полезное,
а как понимать сказанное им Поиски истины (не исклю-
чающие, по Монтеню, обращения к мудрецам прошлого
и новых веков) подменяются бесконечной экзегетикой —
уточнением трактовки авторитетного текста.
Подлинная философия, которую «Опыты» противо-
поставляют схоластическим умствованиям, требует сво-
бодного и непредвзятого взгляда на мир Она должна
быть обращена к человеку, к его повседневной жизни
Она есть свободное размышление о человеке и о его
месте в мире. А потому, утверждает Монтень, «не сы-
скать нпчею другого столь милого, доброго, радостного,
чуть было не сказал — шаловливого», как подлинная
философия. Она «призывает только к празднествам и
веселью» — подобный жизнерадостный облик европей-
ская философия принимает впервые [см там же, т 1,
с 205], ее «шаловливость» решительно противо-
стоит напыщенной «серьезности» официальной фи-
лософии университетов
_ Построение новой философии тре-
кептицизм и вера g 0 B a j I 0 п р е ж д е ВСего освобождения
мысли от традиций школьной философии и религиозной
веры- «Люди, которые все взвешивают и оценивают ра-
зумом, ничего не принимая на веру и не полагаясь на
авторитет, придерживаются суждений, весьма далеких
от общепринятых» [там о/се, т 2, с. 297] Это стремление
все проверить, все подвергнуть самостоятельной оценке
разума, не доверяясь никаким догмам и положениям,
сколь бы общеприняты они ни были, какую бы много-
вековую традицию они пп имели за собой,— более того,
проверить их именно потому, что они общеприняты и
традиционны, т. е. прежде такой проверке не подверга-
лись и принимались на веру по общепринятой оценке,—
и составляет основу Монтениева скептицизма. Скепти-
цизм (часто именуемый пирронизмом, по имени осно-
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вателя древнегреческой скептической философии) воз-
рождается в эпоху Ренессанса наряду с иными основа-
тельно забытыми в средние века течениями античной
философской мысли. Но основу его распространения в
европейской философии XVI в. составило отнюдь не от-
крытие и издание древних текстов, в частности Секста
Эмпирика. Скептицизм был вызван к жизни потребно-
стями философии Возрождения и явился закономерным
этапом ее развития. Уже с самого начала, с возникно-
вения философии гуманизма, полемика со схоластиче-
ским аристотелизмом вела к необходимости рациональ-
ной проверки и пересмотра всех кардинальных положе-
ний схоластики, установленных в качестве неоспоримых
принципов. При этом перед судом разума неизбежно
должны были предстать и проблемы соотношения ра-
зума и веры, и, наконец, сама религия.
Обоснованию скептицизма посвящена у Монтеня спе-
циальная XII глава 2-й книги «Опытов», занимающая
примерно шестую часть всего его сочинения и являю-
щаяся ключевой для верного понимания и реконструк-
ции его философских воззрений. Глава эта называется
«Апология Раймунда Себундского».
Испанский теолог-томист XV в. Раймунд Себундский
пытался в своем «Естественном богословии» обосновать
истины католической веры, оставив в стороне Священное
писание и доводы откровения, идя к постижению твор-
ца от творения «естественным» путем (отметим, что
предисловие к «Естественному богословию», где излага-
лось учение о «двух книгах» и отдавалось предпочтение
«Книге Природы» перед Писанием, было занесено в
папский Индекс запрещенных книг). Именно этот опыт
чисто рационального обоснования христианства и при-
влек к сочинению испанского богослова внимание
гуманистически мыслящих людей. Как рассказывает
Монтень, он по просьбе отца, не знавшего латыни, осу-
ществил перевод этого объемистого сочинения на фран-
цузский язык и позднее опубликовал его,
По форме «Апология» представляет собой защиту
Раймунда Себупдского от обвинений в том, что он пре-
небрег доводами откровения и не сумел доказать истин-
ность веры «естественным», разумным путем. По суще-
ству, «Апология» сводится к проверке (без прямого
соотнесения с текстом защищаемой книги) того, в какой
мере христианская религия может опираться на есте-
8 А. X. Горфупкель 209
Ственные основания В итоге такой проверки автор
«Опытов» приходит к выводу, что Раймунд Себундский
не мог достичь своей цели, ибо рационального, естест-
венного обоснования религии нет и быть не может. Вне
веры, вне сверхъестественных оснований теология ока-
зывается несостоятельной и невозможной, а вера и ра-
зум обнаруживают полную несовместимость Это раз-
деление приводит у Монтепя, однако, не к защите веры
от посягательств разума, а к освобождению разума от слу-
жебной задачи обоснования веры. Свое доказательство не-
способности разума подтвердить положение веры Монтень
строит на основе принципов скептической философии,
доказывая ограниченность человеческого разума вообще.
Не есть ли подобная позиция оправдание фидеизма,
причем в его крайних формах, предпочтение чистой ве-
ры и осуждение человеческого разума, не способного
подняться до созерцания истины, особенно истины рели-
гиозной (тем более что в «Апологии Раймунда Себунд-
ского» нет недостатка в ортодоксальных оговорках и
декларациях)? Однако весь ход рассуждений Монтеня
противоречит выводу о превосходстве религиозного оза-
рения над разумным познанием Разум, действительно,
не может дать нам убедительные и неоспоримые дока-
зательства истин веры, но иного пути познания, кроме
разумного, у нас нет. Если рациональное познание бога
несостоятельно, то интуитивное, внеразумное постиже-
ние его попросту невозможно, оно не существует, В этом
плане особенно характерна и показательна полемика
Монтеня против сторонников «святого безумия», пости-
жения божественных истин в состоянии религиозного,
мистического экстаза. «Но не дерзость ли со стороны
философии,— заявляет он,— утверждать, будто самые
великие деяния людей, приближающие их к божеству,
совершаются ими тогда, когда они выходят из себя и
находятся в состоянии исступления и безумия? Лишив-
шись разума или усыпив его, мы становимся лучше,—
иронически излагает Моптепь доводы сторонников вне-
разумного постижения божества. — Исступление и сон
являются двумя естественными путями, которые ведут
нас в обитель богов и позволяют предвидеть судьбы
грядущего». «Забавная вещь!» — восклицает автор
«Опытов», и это восклицание придает иронический от-
тенок следующему затем заявлению, чао он «с величай-
шей охотой готов этому поверить», равно как и прини-
жению ума, утверждаемому «благодаря подлинному
вдохновению, которым святая истина осеняет философ-
ский ум». Суть этого воззрения формулируется им в сле-
дующих суждениях защитников «святого безумия»:
«Наше бодрствование более нелепо, чем сон. Наша муд-
рость менее мудра, чем безумие. Наши фантазии стоят
больше, чем наши рассуждения». Особенно существен
последний тезис: спор ведь идет о том, что содержит боль-
шую истину: «паши фантазии», т. е. произвольные по-
строения, являющиеся результатом внеразумного (или
сверхразумного, что для Монтеня одно и то же) озаре-
ния, или «наши рассуждения», доводы нашего разума,
как бы ограничен он ни был. «Но не полагает ли фило-
софия,— отвечает на эти доводы Монтень,— что мы мо-
жем по этому поводу заметить следующее: ведь голос,
утверждающий, что разум безумного человека являет-
ся ясновидящим, совершенным и могучим, а разум здо-
рового человека низменным, невежественным и темным,
есть голос, исходящий из разума, который является
частью низменного, невежественного и темного челове-
ка, и по этой причине есть голос, которому нельзя до-
верять и на который нельзя полагаться» [74, т. 2,
с. 278—279].
Таким образом, доказательства «темноты, низменно-
сти и невежества» человеческого разума служат у Мон-
теня полному отрицанию доказуемости религии: у нее
нет пи разумных, ни сверх- или внеразумных доказа-
тельств, ибо все они в конечном счете исходят только
от все того же человеческого разума Иного орудия
познания у человека нет. Но в какой мере разум, при-
знанный непригодным в качестве орудия познания бога,
окажется состоятельным в процессе познания мира?
Скептицизм Монтеня направлен на разумную проверку
всех человеческих знаний, разум в «Опытах» подвергает
беспощадному анализу самого себя. Именно в этом суть
знаменитого сомнения Монтеня, направленного на до-
стоверность наших знаний о мире и выраженного
в его девизе «Что я знаю?», начертанном на стене
его кабинета-библиотеки.
_ „ Сомнению в «Опытах» подвергает-
Роль сомнении
 с я п р е ж д е в с е г 0 д о с т о в е р н о с т ь зна-
ния наличного, имеющегося. Общепринятость не есть
доказательство; если некая истина общепризнана, это
еще не делает ее истиной; напротив, именно поэтому
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она подлежит контролю разума. Ибо, говорит Монтень,
«то, что общепризнано, воспринимается как некий услов-
ный язык, непонятный непосвященным: такую истину
принимают со всей цепью ее доводов и доказательств,
как нечто прочное и нерушимое, не подлежащее даль-
нейшему обсуждению», и в результате подобного не-
критичного подхода «мир наполняется нелепостью и
ложью»: общепринятые мнения никогда не проверяют,
«никогда не добираются до основания, где коренится
ошибка или слабое место» [74, т. 2, с. 244]. Между тем
именно «уверенность в несомненности есть вернейший
показатель неразумия и крайней недостоверности» [там
же, с. 246].
Самоуверенной учености Монтень противопоставляет
сомнение, убеждение в изначальной недостоверности,
сомнительности, недосказанности существующей систе-
мы знаний, исходное «незнание». Оно не есть «святое
невежество» мистицизма, заранее отказывающегося от
разумного постижения мира и уповающего на веру. Оно
отчасти сродни «ученому незнанию» Николая Кузанско-
го, но в нем нет характерного для философии кардина-
ла XV в. элемента интуиции. «Незнание» Монтеия есть
установление ограниченности и недостоверности наших
знаний о мире, пока они не прошли строгой критической
проверки разума. Оно направлено против тех, кто скло-
нен говорить обо всем «наставительно и уверенно».
«В мире возникает очень много злоупотреблений»,— за-
являет автор «Опытов» и тут же усиливает свой вывод:
«Говоря более смело, все в мире злоупотребления возни-
кают оттого, что нас учат боязни открыто заявить о своем
невежестве и что мы якобы должны принимать все,
что не в состоянии опровергнуть» [там же, т. 3, с. 314].
Незнание есть, таким образом, не отказ от разумного
познания, а его предпосылка: только признав свое не-
знание, мы можем что-то познать, освободившись от
гнета предвзятых и принятых на веру представлений.
Не расчистив путь с самого начала, не признавшись в
своем неведении, мы не„ можем двинуться вперед по пути
познания. Но это еще не все. Монтень утверждает далее,
что незнание есть и результат нашего познания мира:
«В начале всякой философии лежит удивление,—говорит
Монтень,—ее развитием является исследование, ее кон-
цом— незнание». Что это —крайний скептицизм, неве-
рие в силы человеческого разума, принижение человека?
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Вывод этот мог бы показаться декларацией полного аг-
ностицизма, если бы не следующие за этой фразой сло-
ва. «Надо сказать, что существует незнание, полное
силы и благородства, в мужестве и чести ничем не усту-
пающее знанию, незнание, для постижения которого
надо ничуть не меньше знания, чем для права называть-
ся знающим» [там же, с. 315].
Скептицизм означает у Монтеня, таким образом, не
отказ от знания, а отказ от «самоудовлетворенности и
самоуверенности» [см там же, с. 199]. Подвергая сом-
нению данные и результаты познания, разум не прини-
жается перед верой, не отрицает само существование
объекта познания или свою способность к знанию, он
оценивает знание не как изначальную данность и не
как совершенный конечный результат, но как постоян-
ный процесс. Заявление о том, что итогом познания
является незнание, есть прежде всего констатация ограни-
ченности, несовершенства нашего знания на каждом дан-
ном этапе познания. Полное, совершенное знание, дейст-
вительно, недостижимо, ибо процесс познания беконечен.
о
 Всякое знание начинается с ощу-
Зиание как процесс « т> »
1
 ^ щении. Вне показании органов
чувств знание было бы невозможно- только благодаря им
мы воспринимаем окружающий мир, без них «мы знали
бы не больше, чем какой-нибудь камень», они составля-
ют исходную предпосылку знания. «Такова основа, та-
ков принцип всего здания нашей науки» [74, т 2, с. 302].
Понятия о холоде, тепле, свете, тяжести и т п «достав-
ляются нашими чувствами, п никакое человеческое зна-
ние ИЛИ представление не может сравниться с ними по
своей достоверности» [там же, с. 303].
Однако ощущения — лишь предпосылка знания, и
достоверность их подвергается самым серьезным сом-
нениям. Можно ли считать паше знание мира истинным,
если ощущения, па которые оно опирается, ненадежны?
Возрождая аргументацию античного скептицизма, Мон-
тень приводит многочисленные доводы против досто-
верности чувственного знания. Мы не в состоянии уста-
новить точность показаний наших органов чувств, соот-
ветствие ощущений действительному характеру их
источников — ощущаемых вещей Кроме того, и во сне
нам представляется, что мы воспринимаем окружающие
предметы — не столь же ли обманны и наши ощущения
и наяву? Наконец, чувства непостоянны, изменчивы: их
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показания порой противоречат друг другу, характер на-
ших ощущений зависит от нашего физического состоя-
ния, болезни или здоровья, от возраста и т. п. Стало
быть, заключает Монтень, знание недостоверно: «Что я
знаю?»
Сомнение в достоверности знания опирается не
только на изменчивость и непостоянство субъекта по-
знания, познающего разума и человеческих ощущений.
Изменчив — и притом бесконечно изменчив — и сам
объект познания: ведь «нет никакого неизменного бытия,
и ни мы, ни окружающие нас предметы не обладают
им. Мы сами, и все смертные предметы непрерыв-
но текут и движутся. Поэтому нельзя установить
ничего достоверного ни в одном предмете на основании
другого, поскольку и оценивающий, и то, что оцени-
вается, находятся в непрерывном изменении и движе-
нии» [там же, с. 318].
Но скептицизм «Опытов» не только
Относительность
 н е в е д е т к
 религиозному смирению
знания
 н 0 т к а 3 у о т знания, он не ведет и к
агностицизму Отвергая притязания на полное знание,
Монтень отвергает лишь уверенность в окончательности
истины. Его скептицизм не есть отказ от познания мира,
но утверждение относительности знания — из-за беско-
нечности самого объекта познания и из-за непрестанной
изменчивости как объекта, так и самого познающего
разума, принадлежащего конечному и тленному чело-
веку.
«Нет знания»,— утверждает Моитепь-скептпк. «Что
я знаю?» — сомневается он. Но это отрицание и это сом-
нение относятся не к знанию вообще, не к познанию-про-
цессу, а к знанию-результату. Нет совершенного, абсо-
лютного, полного знания. Наше знание в каждый данный
момент не может не быть относительным. И не отказ
от знания следует из такого скептицизма, а понимание
трудности путей познания мира, утверждение необходи-
мости постоянных и всевозрастающих усилий на пути
познания. Признание собственного (и человеческого ра-
зума вообще) невежества — не итог, а предпосылка:
«Если хочешь излечиться от невежества, надо в нем
признаться» [74, т. 3, с. 315]. Презрение к науке — глу-
пость, этим утверждением Монтень открывает «Аполо-
гию Раймунда Себундского» [74, т. 2, с. 127]. «Я люблю
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и почитаю науку»,— заявляет он в третьей книге «Опы-
тов» [74, т. 3, с. 185].
Ибо стремление к познанию заложено в нас «от се-
мени всеобщего разума, которое таится в душе каждого
неизвращенного человека» [74, т. 2, с. 349]. Люди «рож-
дены для поисков истины» [74, т. 3, с. 186], и «нет
стремления более естественного, чем стремление к зна-
нию» [там же, с. 355]. Отвергается при этом не знание,
а убеждение в собственном всеведении: Монтень посто-
янно предупреждает об опасности принять сегодняшний
(или данного человека, что все равно) уровень знаний
и представлений о мире как окончательный, обладаю-
щий несомненной и не подлежащей проверке достовер-
ностью. Именно в этом смысл рассуждений о пределах
познания. Приведя мнение Теофраста о том, что чело-
веку «необходимо остановиться и отступить», когда «де-
ло доходит до самых основных первопричин», Монтень
готов признать «умеренным и осмотрительным» мнение,
что «есть определенные рамки, за которыми безрассуд-
но пользоваться» разумом [74, т. 2, с. 269]. Но уже в
следующей фразе он показывает, что установить эти
рамки практически невозможно в силу самой природы
разумного познания: «Однако нелегко установить гра-
ницы нашему разуму: он любознателен, жаден и столь
же мало склонен остановиться, пройдя тысячу шагов,
как и пройдя пятьдесят» [там же].
Относительность и ограниченность наших познаний
Монтень обосновывает фактами из истории науки, из
эволюции картины мира. Сославшись на существование
в течение тысячелетий геоцентрических представлений,
он говорит о перевороте в наших суждениях о строении
мира в связи с открытием Коперника. Первый вывод из
этого — как будто бы декларация полного скептицизма:
«Какое иное заключение мы можем сделать отсюда, как
не то, что не нам устанавливать, какая из этих двух то-
чек зрения правильна?» Но речь идет не о равноценно-
сти двух космологических систем и не об их равной
несостоятельности, а об их равной относительности, о
том, что каждая из них не может претендовать на
окончательное установление картины мироустройства.
Именно об этом говорит Монтень в следующей фразе:
«И кто знает, не появится ли через тысячу лет какая-
нибудь третья точка зрения, которая опровергнет обе
предыдущие?» [там же, с. 281],
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В том, что речь здесь идет не о скептическом отрица-
нии истинности любой картины мира, а об утверждении
их относительности, нас убеждает приводимый далее
Монтенем пример с эволюцией наших представлений о
Земле в связи с великими географическими открытия-
ми: «Все древние философы полагали, что знают раз-
меры его (нашего мира, т. е земного шара — А . Г)..,
а между тем в наше время открыт огромный континент,
не какой-нибудь остров плп отдельная страна, а часть
света, почти равная по своим размерам той, что нам
известна» [там же, с. 283]. Но ведь открытие Америки
не может быть поставлено под сомнение никаким скеп-
тиком: стало быть, речь идет не о сомнительности наших
знаний вообще, а об их относительности В ходе рассуж-
дений по этому поводу Монтень еще более четко разъяс-
няет свою позицию: «Поставить под сомнение пауку
космографию и те взгляды, которые были в ней обще-
приняты, значило бы тысячу лет назад записаться в
пирронисты. Считалось ересью признавать существова-
ние антиподов...» [там же].
Так Монтепь раскрывает смысл своего «пиррониз-
ма» — это сомнение во всякой данной картине мира,
признание ее неокончателыюсти и несовершенства.
В этом плане становится понятным и его отношение к
коперниканству: будучи более достоверной, нежели пто-
лемеевскнй геоцентризм, гелиоцентрическая картина
мира гоже не может претендовать на окончательность
и безусловную достоверность И мы знаем, что в дейст-
вительности потребовалась не тысяча лет, а несколько
десятилетий, и уже при жизни Моптеия Джордано Бру-
но, развивая коперииканство, представил Солнечную си-
стему как часть бесконечной Вселенной. Мысль о су-
ществовании множественности миров и бесконечности
Вселенной допускает и Монтень, опираясь па воззрения
античных атомистов, п прежде всего па Лукреция: «Твой
разум с полным основанием п величайшей вероятностью
доказывает тебе, что существует множество миров,—
говорит он в «Апологии Раймупда Себундского».—
.. Представляется невероятным, чтобы бог сотворил толь-
ко один этот мир, не создав подобных ему, и чтобы вся
материя была полностью истрачена па это единственное
творение» [74, т. 2, с. 226—227]. При этом он подчер-
кивает, что подобное мнение высказывали не только
«самые выдающиеся умы прошлых веков», по и «даже
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некоторые наши современники» [там же], возможно,
имея в виду поэму Пьер-Анджел о Мандзолли «Зодиак
жизни», многократно издававшуюся в те годы во Фран-
ции.
Итак, знание — возможно, истина —постижима, но
истина всегда относительна, а познание представляет со-
бой не данность, не готовый результат, а непрерывный
процесс. В этом суть Монтеипева скептицизма, и в этом
огромное освободительное значение его философии. Уче-
ние Монтеня о познании оптимистично: «...пи трудность
исследования, ни мое бессилие не должны приводить
меня в отчаяние, ибо это только мое бессилие. Человек
столь же способен познать все, как и отдельные вещи»,—
заключает он, опровергая приведенное им ранее мне-
ние Теофраста [74, т. 2, с. 269].
Процесс познания предстает в «Опытах» как беско-
нечное развитие — пусть «беспорядочное, но непрерыв-
ное движение вперед, но неизведанным путем и к не-
ясной цели» [74, т. 3, с. 360]. «Я убедился на опыте,—
пишет он в самой «скептической» главе своей книги, в
«Апологии Раймунда Себундского»,— что то, чего не
удалось достичь одному, удастся другому, что то, что
осталось неизвестным одному веку, разъяснится в сле-
дующем; что науки и искусства не отливаются сразу в
готовую форму, а образуются и развиваются постепенно,
путем повторной и многократной обработки и отдел-
ки...» [74, т. 2, с. 269]. Бесконечность познания — и в
бесконечности объекта, познаваемого мира, и в бесконеч-
ной неудовлетворенности познающего ума, стремящегося
ко все более совершенному знанию: «Если мы бываем
довольны тем, что другие или мы сами добыли в этой
погоне за знанием, то лишь по слабости наших способ-
ностей: человек более пытливого ума не будет доволен.
За ним пойдет кто-то другой (пойдем и мы сами), от-
крывая новые пути. Пытливости нашей нет конца: конец
на том свете. Удовлетворение ума — признак его огра-
ниченности или усталости. Ни одни благородный ум не
остановится по своей воле на достигнутом: он всегда
станет притязать на большее и выбиваться из сил, и
рваться к недостижимому» [74, т. 3, с. 359] —этот гимн
дерзновению человеческого разума, неустанно стремя-
щегося к познанию, достойно завершает (в последней
главе «Опытов») философию познания Мишеля Моитеня
и раскрывает подлинный смысл его скептицизма, расчи-
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щающего дорогу свободному от вековых предрассудков,
самостоятельному человеческому знанию.
Итак, провозглашение в «Апологии Раймунда Се-
бундского» слабости и ничтожества человеческого ра-
зума оборачивается гимном познающему разуму. Так
же точно обстоит дело и с многократно утверждаемым
в «Апологии» тезисом о «ничтожестве» человека.
«Человек самое злополучное и хруп-
Критика
 к о е
 создание и тем не менее самое
антропоцентризма






Плиния Старшего Монтень не только многократно ци-
тирует в «Опытах»; наряду с другими изречениями муд-
рецов оно украшало стены его библиотеки [74, т. 2,
с. 143]. С ним соседствовала цитата из книги Иисуса сы-
на Сирахова: «Чем гордится земля и пепел? Чем
ты кичишься?» А в другом месте Писания сказано, про-
должает Монтень (и эта цитата также была выграви-
рована у него в башне): «Бог сделал человека подобным
тени; кто сможет судить о ней, когда с заходом солнца
она исчезнет?» [там оке, с. 197]. Так в книге одного из
величайших философов-гуманистов звучат высказыва-
ния, вполне, казалось бы, уместные в средневековых
теологических трактатах о презрении к миру и о ничто-
жестве человека. Что это? Возврат к средневековью или
умелая маскировка гуманистических воззрений? Но по-
добная маскировка, быть может, вынужденная в печат-
ной книге, не выглядела ли бы величайшим лицемерием,
будучи доведенной до кабинета мыслителя?
В действительности дело обстоит много сложней.
Полемика Монтеня направлена против антропоцентриз-
ма, и в этом главная суть его учения о человеке. Против
антропоцентризма христианского, теологического, со-
гласно которому человек — венец творения, ради кото-
рого создан мир, но который, будучи греховен, нуждает-
ся в божественном искуплении и благодати для дости-
жения вечного спасения, сам же по себе — бессилен и
ничтожен. И одновременно против антропоцентризма
гуманистического, в духе неоплатоников Флорентий-
ской академии, согласно которому человек есть цент-
ральное звено в иерархической «цепи» мироздания.
Монтень решительно отвергает всякую попытку пред-
ставить человека в качестве центра мироздания, глав-
ного звена космической иерархии. Он развенчивает гу-
манистический миф о человеке, учение о «божествен-
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ности» человека. Автор «Опытов» возмущен тем, что
человек «мнит себя стоящим выше Луны и попирающим
небо. По суетности того же воображения он равняет
себя с богом, приписывает себе божественные способно-
сти...» [74, т. 2, с. 143].
«Кто уверил человека,—пишет Монтень в «Апологии
Раймунда Себундского»,— что это изумительное движе-
ние небосвода, этот вечный свет, льющийся из величе-
ственно вращающихся над его головой светил, этот
грозный рокот безбрежного моря,—что все это сотво-
рено и существует столько веков только для него, для
его удобства и к его услугам» [там же, с. 141]. «Кто
уверил?» — вопрос скорее риторический: ортодоксаль-
ные богословы ссылались на Книгу Бытия, и в христи-
анском антропоцентризме заключалась немалая доля
аргументации «Естественного богословия» Раймунда
Себундского. А вот усомниться в этом решались немно-
гие; одним из первых в XVI в. был автор «Зодиака жиз-
ни» и, вероятно, независимо от него, но тем же путем и
гораздо более последовательно пошел Мишель Монтень.
Против этих «вздорных притязаний» как средневековой,
так и гуманистической антропологии, против учения о
человеке как центре космической иерархии и направ-
лена полемика Моитеня, его стремление «несколько раз-
венчать» человека [см. там же, с. 186—187].
«Развенчание» это не есть принижение человеческого
достоинства. Человек в антропологии Монтеня изымает-
ся из предустановленной богом сверхъестественной
иерархии ценностей и возвращается матери-природе как
одно из ее порождений, как ее неразрывная часть.
«Когда я играю со своей кошкой, кто знает, не за-
бавляется ли скорее она мною, нежели я ею?» [там же,
с 144]. В этом парадоксальном и неожиданном заме-
чании—парадоксальном, но чрезвычайно характерном
для «шаловливой» философии Мишеля Монтеня, выра-
жено глубочайшее содержание его антропологии, отказ
рассматривать мир исключительно с точки зрения че-
ловека как венца и перла божественного творения.
Полемика Монтеня против антропоцентризма дву-
стороння: она означает одновременно и подчинение че-
ловека общим естественным закономерностям, и отказ
видеть в нем предмет исключительных забот божествен-
ного промысла. Человек как часть природы не может
претендовать на особое попечение бога-промыслителя:
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мир вращается не для него и не вокруг него, ни богу,
ни природе нет дела до судеб не только отдельного
человека, но и всего человечества. Только «по суетности
воображения» человек «равняет себя с богом, приписы-
вает себе божественные способности, отличает и выделя-
ет себя из множества других созданий, преуменьшает
возможности животных, своих собратьев и сотовари-
щей.,.» [там же, с. 143].
Подобное сближение человека с животными не озна-
чает в глазах Монтеня его «принижения» прежде всего
потому, что в мире природы нет вообще иерархии. Под-
черкивание черт сходства в поведении человека и жи-
вотных не есть унижение человека: поняв свою связь с
миром природы, свое единство со всем живым, человек
должен «признать этот порядок и подчиниться ему»,
ибо в мире природы он «не имеет никаких подлинных и
существенных преимуществ или прерогатив» [там оке,
с. 151 — 152].
«Все сказанное мною,— формулирует свой вывод
Монтень,— должно подтвердить сходство между поло-
жением человека и положением животных, связав чело-
века со всей остальной массой живых существ. Человек
не выше и не ниже других...» [там же, с. 151].
Истинное достоинство человека — не в возвышении
его от природного до божественного состояния, а в осо-
знании себя частицей величественной, вечной и постоян-
но изменчивой природы. И если «все, что существует в
подлунном мире, как утверждает мудрец, подчинено од-
ному и тому же закону и имеет одинаковую судьбу»
[там же], то необходимо осознать, что, подобно всему
сущему, человек подчинен «общим законам» природы
[см. там же, с. 179].
Это означает, в свою очередь, новую трактовку Мон-
тенем, по сравнению с гуманистической традицией фи-
чинианской школы, проблемы человеческой свободы,
Свобода заключена не в особом, иерархическом или вне-
иерархическом положении человека, не в повиновении
этой иерархии и не в нарушении ее: поскольку существо-
вание иерархии вообще отвергается в философии Мон-
теня, свобода человека может осуществиться лишь в
признании природного закона, в том, чтобы жить и дей-
ствовать согласно ему: «Почетнее быть вынужденным
действовать по естественной и неизбежной необходимо-
сти— и это ближе к божеству — чем действовать по
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случайной и безрассудной свободе; да и гораздо спокой-
нее предоставить бразды нашего поведения не нам, а
природе» [там же, с, 152]. Здесь особенно существенно
замечание о «близости божеству», несомненно, носящее
полемический характер.
Критика теологии
 Д е л о в Т 0 М
'
 ч т 0
 Разрушение иерар-
хического представления о мире,
отказ от антропоцентризма ведет к коренному пере-
смотру всей картины мира и новому пониманию «бога»,
«божественности» вообще. Ибо если человек не есть
предмет особых забот бога, то и бог в таком случае,
будучи избавлен от роли промыслителя, заботящегося
о делах людей, сливается с безличным и чуждым чело-
веческим страстям и заботам природным началом. Нель-
зя не только обожествлять человека, но и очеловечивать
бога; оборотной стороной борьбы Монтеня с антропо-
центризмом является его полемика против свойственных
религии антропоморфных представлений о боге.
Прежде всего Монтень отвергает всякие попытки
приписывать богу человеческие черты: в этом плане не
имеют никакого разумного смысла все рассуждения о
божественных атрибутах, о могуществе, совершенстве,
благости, разумности бога — ни приписывая богу чело-
веческие свойства, ни отказывая ему в них, говорит
Монтень, мы не выходим за рамки конечного человече-
ского существования и, прилагая к богу эти определе-
ния, делаем это «по собственной мерке» [см. там же,
с. 234]. К постижению божества нельзя прийти «через
нас», утверждает Монтень, «это слишком низменный
путь» [там же, с. 235]. Но ничуть не большей достовер-
ностью обладает и путь восхождения к совершенству
творца от совершенства творения: космологические до-
казательства в духе Фомы Аквинского и «Естественного
богословия» Раймунда Себундского ничуть не более со-
стоятельны. Наши заключения не могут «связывать и
сковывать» первопричину бытия [там же].
«Что может быть нелепее,— утверждает Монтень, от-
вергая тем самым не только ортодоксальное католиче-
ское богословие, но и все доводы «положительных» ре-
лигий,— чем желать представить себе бога с помощью
наших уподоблений и догадок; или пытаться подчинить
его и мир нашим законам и мерить их нашими силами;
или пользоваться в применении к божеству той крупи-
цей способностей, которые ему угодно было уделить че-
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ловеческой природе; или желать низвести его на землю
и сделать столь же тленным н жалким, как мы сами,
только потому, что мы не в состоянии простереть своих
взоров до его светлого престола'» [там же, с 213].
Но дело не только в непознаваемости бога Главное,
что бог не имеет никакого отношения к делам и поступ-
кам людей. Монтень отбрасывает представление о боге-
промыслителе. Он с сочувствием приводит суждение
Эпикура, согласно которому «блаженное и вечное су-
щество само не имеет обязанностей и ни на кого их не
налагает» [там же, с 232]. Если божественный промы-
сел и существует, то лишь в виде самого общего при-
родного закона, не имеющего касательства к человече-
ским заботам
4
 «Как будто для бога имеет больше зна-
чения сокрушить империю, чем шелохнуть листок на
дереве'»—восклицает Монтень, отвергая вымыслы рели-
гий о непосредственном вмешательстве бога в мирские
дела. «Его рука управляет всем с одинаковой твердо-
стью,— говорит автор «Опытов» о неумолимом и без-
личном божественном «законе», совпадающем, таким об-
разом, с природной необходимостью —Наши интересы не
имеют при этом никакого значения, наши побуждения и
оценки его не трогают» [там же]. Но если дело обстоит
так, то это значит, что не только человек мал и ничто-
жен перед лицом божественного величия,—• меняется
не только отношение бога к человеку, но и человека к
богу, а из этого следует и совершенно иное, не совме-
стимое с религиозным провиденциализмом, понимание
самого бога. Богу нет до нас дела, точно так же, как
и природе Монтень приходит к заключению, в котором
место бога вполне естественно занимает природа: «Но
кто способен представить себе, как на картине, великий
облик нашей матерп-природы, во всем ее царственном
великолепии; кто умеет читать ее бесконечно изменчи-
вые и разнообразные черты; кто ощущает себя,—и не
только себя, но и целое королевство,— как крошечную,
едва приметную крапинку в ее необъятном целом, толь-
ко тот способен оценивать вещи в соответствии с их
действительными размерами» [74, т. 1, с. 201].
_ , „ Не случайно при переиздании
Религия как «обычай» ^ **
«Опытов» Монтень заменил в
27-й главе 1-й книги выражение «бесконечное могуще-
ство бога» словами «.бесконечное имущество природы»
[см. 17, с 193] Впрочем, подобная замена свидетельст-
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вовала не столько об эволюции воззрений мыслителя,
сколько о стремлении к более точной формулировке
своей позиции, которая вела к решительному разрыву с
религией. И если Монтень подобный разрыв не про-
возглашает прямо, то не только из осторожности, но
прежде всего из соображений социального порядка. Ре-
лигия и теология как объяснение мироустройства ему не
нужны, их он отвергает. Но религия как форма общест-
венного сознания есть данность, с которой должен счи-
таться философ. Автор «Опытов» достаточно откровен-
но говорит, что считает все существующие формы рели-
гии общественным установлением, народным обычаем.
Ни одна из них не обладает преимущественными дока-
зательствами истинности. Единственным действительным
признаком истинной веры «должна бы быть христиан-
ская добродетель», нравственное учение христианства.
Ибо «все остальные признаки одинаковы у всех рели-
гий: чаяния, вера, чудесные события, обряды, покаяния,
мученичества» [74, т. 2, с. 131]. Итак, принципиальных
различий между религиями нет, но и единственное воз-
можное преимущество христианства на поверку оказы-
вается столь же несостоятельным, как и все остальное.
Ибо на практике христиане не только не превосходят
иноверцев в нравственном отношении, но решительно
уступают многим из них. И тут Монтень берет факты
из богатейшего опыта современности. Он говорит
и о жестокости христианских завоевателей в Америке,
где они подвергали намного превосходивших их в мо-
ральном отношении туземцев чудовищным мучениям.
Он говорит и о зверствах инквизиции на Пиренейском
полуострове, и о жестокости, проявленной в борьбе за
«истинную веру» фанатичными сторонниками католициз-
ма и гугенотами; причем вера оказывалась лишь чисто
внешним прикрытием самых жестоких инстинктов и ко-
рыстных интересов борющихся сторон.
Не менее разительным подтверждением лицемерия
христианской морали в практике католической церкви
представлялась Монтеню и охватившая у него на гла-
зах значительную часть Западной Европы «охота за
ведьмами». Массовые преследования и казни, опирав-
шиеся на самое грубое суеверие, вызвали резкое чувст-
во протеста лишь у немногих современников, и Монтень
принадлежал к их числу. Отвергая как недостоверные
россказни о ведовстве, он писал: «Во всяком случае, за-
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живо поджаривать человека из-за своих домыслов —
значит придавать им слишком большую цену» [74, т. 3,
с. 318].
Монтень резко отвергает веру в чудеса: «Если чу-
деса и существуют, то только потому, что мы недоста-
точно знаем природу, а вовсе не потому, что это ей свой-
ственно» [74, т. 1, с. 141]; говорит «о грубом обмане,
лежащем в основе многих религий и одурачившем
столько великих народов и умных людей» [там же,
с 140—141].
Но религия, будучи «собственным измышлением» лю-
дей, не обладающая никакими несомненными признака-
ми, свободомыслия Пьетро Помпонации, его предшест-
нование и оправдание Она есть «закон», вымышленный
людьми в качестве силы, пригодной для скрепления че-
ловеческого сообщества [см. 17, с. 139]. Так, Платон,
выступая «как законодатель» (а не как философ, стре-
мящийся к истине), «не стесняясь, уснащает свое из-
ложение самыми фантастическими измышлениями,
весьма полезными для народа, но смешными в его соб-
ственных глазах» [74, т. 2, с. 212]. В своем понимании
религии Монтень следует линии «падуанского», т. е.
итальянского, пропитанного аверроистскими традиция-
ми, свободомыслия Пьетро Помпонаццп, его предшест-
венников и последователей.
Будучи обычаем страны, народа, общественной тра-
дицией, религия обладает авторитетом для тех, кто ее
придерживается,— не в силу убедительности или истин-
ности ее положений, а единственно благодаря ее обще-
принятости: «Истинной религией для каждого является
та, которая охраняется обычаем той страны, где он
родился» [там же, с. 292]. Отбросив веру в божествен-
ное откровение как источник «истинной веры», Монтень
заявляет: «Мы христиане в силу тех же причин, по ка-
ким мы являемся перигорцами или немцами» [там же,
с. 135]. Именно в силу этих причин остается христиани-
ном — и католиком — автор «Опытов» Он слишком хо-
рошо убедился на опыте «религиозных» войн, принесших
неисчислимые бедствия его отечеству, во вредных
последствиях резких перемен в установленных обычаем
религиозных верованиях народа. Мудрые люди пишут о
религии, говорит он, не руководствуясь поиском истины,
но «ради пользы общества», и он считает такое поведе-
ние благоразумным, «ибо они не хотели разоблачать
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обычные мнения, опасаясь вызвать этим смуту и нару-
шить повиновение законам и обычаям своей страны»
[там же, с. 212]. Свободомыслие Монтеня аристократич-
но: оно может быть уделом избранных натур, способных
руководствоваться в повседневной жизни предписания-
ми разума. Народу нужна религия. Он не выступает
открыто против общепринятых религиозных воззрений
по той же причине, по которой он воздержался от по-
смертного опубликования антитнранического, республи-
канского трактата своего любимого друга Этьена де
Ла-Боэси «Рассуждение о добровольном рабстве» и его
же «Мемуаров, касающихся волнений в связи с январ-
ским эдиктом 1562 года», опасаясь «подвергать их
действию резкого н буйного ветра теперешней непого-
ды» [63, с. 141]. В обстановке гражданских войн на-
падки на единоличное правление, считал оп, могли быть
использованы во вред королевской власти, а стало быть,
в тех обстоятельствах — во вред единству Франции.
Религиозный скептицизм Монтеня,
Этическое учение признание им за религией лишь ро-
онтеня
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казу строить на религиозных предписаниях человече-
скую нравственность. «В делах человеческих,— говорит
он, оспаривая реформациопное учение об «оправдании
верой», согласно которому «божественному правосудию
от нас ничего не надо кроме веры, даже без добрых
нравов»,— отчетливо проявляется, как бесконечно ма-
ло общего имеют между собой благочестие и совесть»
[74, т. 3, с. 349].
Между тем именно нравственная природа человека,
законы человеческой нравственности—главнейший пред-
мет «Опытов»; все остальные затронутые им проблемы
существенны для него лишь в той мере, в какой реше-
ние их может способствовать выработке разумной
практической морали. Философия Монтеня, прежде
всего этика,— учение о разумной, добродетельной
жизни.
Нравственное учение Монтень считает небходимым
строить на природных основаниях. Ни религия, ни обы-
чаи разных народов не могут здесь послужить выработ-
ке правильного поведения: обычаи эти столь же не-
разумны, традиционны, как и религиозные верования.
Перечисление обычаев разных народов, служащее до-
казательству относительности существующих представ-
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лений, занимает у Монтеня много страниц. Это не ве-
дет, однако, к нравственному релятивизму, а лишь к
признанию относительности человеческих представлений
о добре и зле в применении к обыденной повседневной
жизни, их зависимости от обстоятельств и условий су-
ществования народов.
Поскольку цель всякой истинной философии — добро-
детель, учение о ней должно составлять основу жизнен-
ного поведения человека. Но добродетель, о которой пе-
чется Монтень, не имеет ничего общего с отвлеченным
и суровым представлением о ней, насаждаемым аскети-
ческой фанатической религиозностью и оторванной от
жизни схоластикой.
Подлинная добродетель, замечает Монтеиь, «пребы-
вает вовсе не где-то, как утверждают схоласты, на вер-
шине крутой, отвесной и неприступной горы...» [74, т. 1.
с. 205]. Автор «Опытов» вообще отвергает бесплодное
отвлеченное теоретизирование по поводу этических проб-
лем, чуждое заботам действительной жизни. Школяры
Сорбонны, не без сарказма замечает он, успевают пе-
реболеть сифилисом, прежде чем «дойдут» по программе
университетской философии до учения Аристотеля о
необходимости воздержания. Не меньшую иронию вы-
зывает у него «чересчур хитроумный» подход этической
философии к проблемам жизни; главное, что подход
этот — «чересчур искусственный и резко отличающийся
от общепринятого и естественного» [74, т. 3, с. 119]. Что
общего имеет житейский опыт юноши («Мой паж,— за-
мечает Монтень,— отлично знаком с любовью и кое-что
разумеет в ней») с теоретическими трактатами о любви
Марсилио Фпчино, Льва Еврея и всей платонической
школы: «У пах говорится о нем, его мыслях, его поступ-
ках, по он тут решительно ничего не уразумеет». Место
абстрактных рассуждений должен запять внимательный
анализ действительных душевных движений человека:
«Я бы оприродил науку, как они онаучивают природу»
[там же],
Отвергая вымышленный схоластами п аскетами «глу-
пый и ни па что не похожий образ, унылую, сварливую,
привередливую, угрожающую, злобную добродетель»,
правращеиную «в пугало, устрашающее род человече-
ский», Монтень противопоставляет ей новый гуманисти-
ческий нравственный идеал, призывая говорить о добро-
детели «прекрасной, торжествующей, любвеобильной,
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кроткой, но вместе с тем и мужественной, питающей
непримиримую ненависть к злобе, неудовольствию, стра-
ху и гнету». Эта подлинная добродетель имеет «своим
путеводителем природу, а спутником счастье и наслаж-
дение» [74, т. 1, с. 206].
Строящаяся на природных основаниях нравствен-
ность исходит из нерасторжимого единства души и тела,
физической и духовной природы человека, имея в виду
благо и счастье человека как целого. Благо человека не
есть благо души, противопоставляемой телу. Душа за-
висит от тела, связана с ним не только в своей познава-
тельной способности: все ее действия осуществляются
«с помощью различных частей тела» [74, т. 2, с. 253].
Признание этого существенного единства составляет ос-
нову не только теории познания, но и этического учения
Монтеня: «Кто хочет разъединить главнейшие составля-
ющие нас части... те глубоко неправы» [там же,
с. 365],—утверждает он и подчеркивает, что все дей-
ствия души, в том числе и те, которые относятся к обла-
сти нравственности, «следует рассматривать здесь,
нас на земле, а не в другом месте» [там же, с. 255
Таким образом, цель этической теории Монтеня — ЗРМ
ная, посюсторонняя человеческая нравственность, а не
вечное спасение,
В этике Монтеня нет места учению о бессмертии ду-
ши— этому главнейшему основанию религиозной нрав-
ственности. «Признаем чистосердечно, что бессмертие
души обещают нам только бог и религия, ни природа,
ни наш разум не говорят нам об этом»—этот вывод
Монтеня направлен не только против попыток «рацио-
нального», в духе томизма, обоснования с помощью
идеалистически истолкованной философии Аристотеля,
против доказательства личного бессмертия [там же,
с. 261]. Для Монтеня отсутствие «природных» и
«разумных» доводов в пользу бессмертия означает от-
сутствие таких доводов вообще, а религиозное «обето-
вание» не выходит за пределы принятого обычая и рас-
пространенного поверия. Существеннее иное: все уче-
ние о нравственности Монтень строит без учета
загробного существования.
Природа учит человека видеть в неизбежной смерти
всего живого «одно из звеньев управляющего Вселен-
ной порядка» [74, т. 1, с. 118]. Разделение души и тела
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«есть смерть и разрушение нашего существа» [74, т. 2,
с. 221]. Смешны и нелепы притязания человека на то,
чтобы вырваться за пределы единого для всего сущего
нерушимого мирового закона возникновения и гибели,
жизни и смерти. «То время, что остается после вас,—
наставляет людей в «Опытах» Природа,— не более ва-
ше, чем то, что протекло до вашего рождения; и ваше
дело тут сторона» [74, т. 1, с. 119]. Стало быть, нрав-
ственность должна строиться не в надежде и уповании
на какое-то иное посмертное существование: суть ее в
том, чтобы определить правильное, разумное поведение
человека здесь, на земле, в отведенное ему краткое
время. «Где бы ни окончилась ваша жизнь, там ей и
конец» [там же]. В буквальном переводе заключение
этой фразы звучит: «тут она и вся».
Именно поэтому человек должен отвергнуть аскети-
ческое презрение к земной жизни как «нелепое чувст-
во», ибо «в конечном счете она — все, что у нас есть,
она — все наше бытие» [74, т. 2, с. 30] или, как сказа-
но в ином, несколько менее гладком, но более точном
переводе, она есть «это наше бытие, это наше все» [6,
с. 312]. «Таковы благие наставления нашей родительни-
ц ы — природы»,— заключает Моитень [74, т. 1, с. 120],
и в этом выводе важно каждое слово: и то, что настав-
ления относительно единственности земной жизни чело-
века вложены им в уста природы, и то, что она имену-
ется матерью рода человеческого и к ней восходит
построение нравственного учения, и, наконец, то, что
наставления эти, отнимающие у человека обещанное
ему религией и богом посмертное существование, назва-
ны здесь благими. Отрицание бессмертия души не толь-
ко не разрушает нравственность, но п способствует по-
строению нравственности более высокой, основанной на
разуме — том разуме, «который разгладил в душе Со-
крата последние складки порочности, заставил его поко-
риться людям и богам, властвующим в его родном горо-
де, п мужественно встретить смерть, притом не потому,
что душа его бессмертна, а именно потому, что сам он
смертен» [74, т. 3, с. 349].
Цель добродетели, диктуемая природой,— «хорошо и
согласно всем естественным законам прожить эту
жизнь», «должным образом выполнить свое человече-
ское назначение». Жизнерадостной эпикурейской этике
Монтеня чуждо аскетическое отвращение к миру, к
228
жизни, к земным благам и наслаждениям, всякого рода
«презрение к своему естеству», которое он именует
«самой зверской из наших болезней» \там же,
с. 412].
«Мне, преданному земной жизни,— говорит он,—•
враждебна бесчеловечная мудрость, стремящаяся за-
ставить нас презирать и ненавидеть заботу о своем те-
ле». Эпикурейская позиция Монтеня требует признания
законности и естественности наслаждения, благодарного
принятия всего, чем одарила человека мать-природа.
Это она установила закон, согласно которому то, что
полезно человеку, доставляет ему также и удовольствие.
Разумеется, речь идет не о бездумном гедонизме, не о
том, чтобы предаваться одним лишь чувственным удо-
вольствиям,—наслаждение означает, по Монтеню, преж-
де всего разумное пользование благами жизни: «Я по-
лагаю, что пренебрегать всеми естественными наслаж-
дениями так же неправильно, как и слишком страстно
предаваться им» [там же, с. 407]. Человеческая жизнь
должна быть многосторонней и цельной, она включает
в себя как обязательное условие не только одни ра-
дости и удовольствия, но и страдание-7-не страдание
как цель, как способ искупления первородного греха, а
как неизбежную часть полноценной деятельной жизни:
«Страдание тоже должно занять свое место в жизни че-
ловека. Человек не всегда должен избегать боли, и не
всегда должен стремиться к наслаждению» [74, т. 2,
с. 191]. Принятие жизни во всей ее сложности, достой-
ное перенесение страданий тела и духа, мужественное
исполнение своего земного предназначения — такова по-
зиция истинного философа. Образец подобного нравст-
венного поведения Монтень обнаруживает в жизни
крестьян: «Наименее недостойным представляется мне
то сословие, которое по причине своей простоты зани-
мает последнее место; больше того, его жизнь кажется
мне наиболее упорядоченной: нравы и речи крестьян я,
как правило, нахожу более отвечающими предписаниям
истинной философии, чем нравы и речи наших присяж-
ных философов» [там оке, с. 393]. Известно, что это заме-
чание Монтеня вызвало особенное восхищение Льва
Толстого, включившего его изложение в свой «Круг
чтения».
Этика Монтеня индивидуалистична, и он постоянно,
порой полемически заостряя, подчеркивает этот ее
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характер. Да и все содержание «Опытов» — размышле-
ния о себе, о своей жизни—тому свидетельство. С целью
отстоять независимость и самостоятельность человече-
ской личности он покушается даже на требования хри-
стианской морали: «От кого-то отец мой слышал,— за-
являет он,— что ради ближнего нужно забывать о себе,
н что частное не идет ни в какое сравнение с общим.
Большинство распространенных в мире правил и настав-
лений ставит себе задачей извлечь нас из нашего уеди-
нения и выгнать на площадь, дабы мы трудились на
благо обществу. Они задуманы с тем, чтобы, оказав на
людей благотворное действие, принудить их отвернуться
и отвлечься от своего Я» [74, т. 3, с. 284].
Индивидуализм Монтеня противостоит как общест-
венному лицемерию, благодаря которому требование
жить «для общества» оказывается лишь маской, прикры-
вающей эгоистические корыстные интересы и потреби-
тельское отношение к другому человеку, используемому
в личных интересах, так п против остатков средневе-
ковой сословно-корпоративной нравственности, при-
знающей человека не личностью, а частью традиционно-
го сообщества. Но Монтень идет и дальше. Он оспари-
вает линию поведения даже и тех людей, которые ис-
кренне преданы общему интересу, и иронически воскли-
цает: «Нам мало страха за свою жизнь, так давайте же
трепетать еще за жизнь наших жен, детей, домочадцев!
Нам мало хлопот с нашими собственными делами, так
давайте же мучиться и ломать себе голову из-за дел
наших друзей и соседей!.. Мы жили достаточно для
других, проживем же для себя хотя бы остаток жизни.
Сосредоточим на себе и на своем собственном благе
все наши помыслы и намерения» [74, т. 1,
с. 303].
Эта индивидуалистическая позиция не означает про-
тивопоставления индивидуума обществу или другим лю-
дям. Дело не только в личной биографии Монтеня, нам
достаточно хорошо известной: активный общественный
деятель, вернувшийся из итальянского путешествия не-
медленно после избрания его мэром Бордо (да и сам
факт избрания находящегося в отъезде согражданина
свидетельствует отнюдь не о репутации человека, чуж-
дого общественным интересам); преданный сын, забот-
ливый семьянин — Монтень никак не был замкнутым в
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себе эгоистом. Но создание новой системы нравственно-
сти требовало преодоления груза лицемерных и тра-
диционных представлений, требовало прежде всего
освобождения человеческой личности, признания ее са-
моценности. Справедливы замечания исследователей о
буржуазном характере индивидуалистической этики
Монтеня, возникновение которой они связывают с пер-
выми шагами буржуазных общественных отношений
[см. 17]. Но это помогает нам понять генезис индиви-
дуализма Монтеня, а не его историческую перспективу.
Освобождение человеческой личности имело огромное
историческое значение и далеко выходило за конкрет-
ные исторические и социальные рамки своего времени.
Главное в этике Монтеня — признание самодостаточ-
ности человеческой жизни, цель которой —не вне ее, а
в ней самой. Результат жизни, подчеркивает он, не тво-
рения человека и не его деяния, хотя и те, п другие
имеют значение и смысл. Но «лучшее наше творение —
жизнь согласно разуму» [74, т. 3, с. 409]. Таким обра-
зом, именно нравственное содержание придает смысл и
оправдание человеческой жизни. Жизнь— не орудие спа-
сения и искупления первородного греха, она и не орудие
каких-то иных, превышающих самого человека целей,—
она в себе самой должна получить достойный смысл и
оправдание. И в выработке этого смысла человек дол-
жен опираться на самого себя, в себе самом находить
опору подлинно нравственного поведения. Автономная,
независимая от господствующих мнений и предрассуд-
ков, нравственная позиция есть высшее достижение че-
ловека. Это позиция, не требующая наград ни в загроб-
ном мире, ни иа земле, по заставляющая действовать по
самостоятельному выбору, объединяя в своем поведении
интересы личности и других людей, личности и обще-
ства. Ибо полезной обществу и другим людям может
быть, по Моитеню, только суверенная личность.
Воззрения Монтеня оказали значительное влияние
на последующее развитие европейской философской
мысли. Провозгласив опыт основой человеческого зна-
ния, он оказал воздействие на разработку эмпирическо-
го метода в философии Ф. Бэкона. Его эпикуреизм по-
лучил дальнейшее развитие в творчестве П. Гассенди.
Рационализм Монтеня, его борьба против господствую-
щих в обществе предрассудков нашли продолжение в
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мировоззрении Р. Декарта. Мощное воздействие идеи
Монтеня сказалось и в той полемике, которую вели с
ним защитники религиозного спиритуализма — Б. Пас-
каль, Н. Мальбранш, Ж- Боссюэ. Скептицизм Монтеня
оказал во многом определяющее воздействие на П. Бей-
ля; автора «Опытов» высоко ценили деятели француз-
ского Просвещения. А его этика, его глубокий анализ
человека — все это явилось достоянием европейской куль-
туры вплоть до наших дней: достаточно вспомнить, что
«Опыты» — одна из любимых книг А. С. Пушкина и
Л. Н. Толстого.





К середине XVI в гуманистическая
традиция и неоплатонизм фнчини-
анской школы изживают себя Став-
ший достоянием литераторов, гуманистический неопла-
тонизм становится украшением княжеских дворов раз-
дробленной Италии и находит популярное выражение в
изящных и малосодержательных трактатах о любви, в
утонченной любовной лирике эпигонов Петрарки Разу-
меется, следы воздействия гуманизма и неоплатониче-
ской традиции обнаружатся п в последующем развитии
ренессанспой философской мысли Однако и содержание
и метод философии второй половины XVI — начала
XVII в иные возникает натурфилософия.
Уже у ПьетроПомпонацци мы обнаруживаем тенден-
ции преодоления университетского аристотелизма и вы-
233
хода к постановке и решению натурфилософских проб-
лем. Платоник Пьер-Анджело Мандзолли в заключи-
тельных космологических разделах поэмы «Зодиак жиз-
ни» подходит к созданию типично натурфилософской,
пантеистической картины мира. Преодоление гуманисти-
ческого и неоплатонического антропоцентризма ха-
рактерно и для философии Мишеля Монтеня: его под-
ход к проблемам человека и его места в мире явно сви-
детельствует о натурфилософской тенденции.
Натурфилософия становится определяющим движе-
нием философской мысли на заключительном этапе
Возрождения. Ее отличает не только предмет рассмот-
рения — прежде всего собственно «философия природы»,
но и метод подхода к основным проблемам философии.
Сами мыслители называли себя «натуральными филосо-
фами», подчеркивая этим, что рассматривают и космос
и человека с точки зрения автономии природы, вне тео-
логии и схоластической книжной традиции. Натурфило-
софия использовала во всей полноте возрожденное гума-
нистами античное философское наследие, прежде всего
философию «досократиков», но также н платонизм, и
отвергаемый ею в его схоластической форме аристоте-
лизм. Через головы гуманистов она обратилась и к фи-
лософской мысли средневековья, в особенности к не-
ортодоксальным, аверроистским и неоплатоническим,
пантеистическим течениям. Опираясь па достижения
возникающих в эту эпоху в борьбе со схоластикой есте-
ственных наук, исходя из назревших общественных по-
требностей, натурфилософия стремится создать новую
картину мира, свободную не только от авторитета тео-
логии и схоластики, но и от книжной учености гума-
низма. Основу ее метода составляет рассмотрение
природы исходя из ее «собственных начал», независи-
мо от вне- и сверхприродного вмешательства и от
груза книжной учености.
Беряардино Телезио "
а Ч Э Л 0
 натурфилософии ПОЛОЖИЛ
г 1
 Бернардиио Телезпо (1509—1588).
Он родился в Козеице, в Южной Италии, и получил вос-
питание в доме дяди Антонпо Телезио, автора латин-
ских поэм, проникнутых лукрецпаиским духом; в заклю-
чительных стихах одной из них возникал образ магерн-
природы: «О всепорождающая природа, создательница
людей и вещей, суровая и благодетельная, постоянная
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и изменчивая, никому не сродная, неутомимая, пло-
доносная, самое себя превосходящая красотой, лишь
с самою собой состязующаяся, ты и побежденная вновь
стяжаешь победу!» [155, т. 2, с. 644].
Знание классического наследия составило основу
его философской культуры, и это не могло не способ-
ствовать отчуждению его от официальной схоластики в
Падуе, где он изучал философию и медицину и где по-
лучил в 1535 г. степень доктора философии. На дальней-
шее его философское развитие оказали влияние воль-
ные ученые общества, «академии», в недрах которых,
подчас в причудливых формах, зарождалось новое экс-
периментальное естествознание на основе опыта
и наблюдения природных явлений. Одна из них, Ко-
зентинская, в его родном городе, была особенно знаме-
нита, и господствовавший там дух независимости по-
служил причиной преследований со стороны церковных
властен. Результатом многолетних размышлений яви-
лась собственная натурфилософская система, изложен-
ная Телезио в книге «О природе согласно ее собствен-
ным началам» (De natura juxta propria principia) —
главном его сочинении, вышедшем первым изданием в
Риме в 1565 г. и переизданном под названием «О приро-
де вещей согласно ее собственным началам» (De rerum
nalura juxta propria principia) с изменениями, а затем
и со значительными дополнениями в 1570 и 1586 гг.
Кроме того, Телезио принадлежит ряд небольших на-
учных и философских трактатов по частным вопросам.
«Собственные ^
ж е в с а м о м
 названии книги Теле-
начала» зио заключена программа его фило-
природы софип. Здесь и напоминание о ма-
териалистической традиции древних, и решительное
утверждение нового метода — изучение природы в соот-
ветствии с ее собственными началами, заключенными в
ней самой и из нее выводимыми. Непосредственное бо-
жественное вмешательство в дела природы тем самым
заранее исключено и из природы, и из сферы фило-
софского анализа. Телезио делает специальное разъяс-
нение: если в его книге не встречается упоминание о
вещах «божественных и достойных восхищения», то по-
тому, что автор следовал «лишь ощущениям и приро-
де», «а помимо этого — ничему другому» [212, т. 1,
с. 28]. Отвергая, таким образом, богословие, как недо-
ступное разуму и ощущению, Телезио откладывает «по-
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знание» бога на будущее внеземное существование.
«Довольствуясь этим,— творит он о познании природ-
ных начал,— мы никак не осмеливаемся своими сила-
ми и своим разумом исследовать иное, далеко превосхо-
дящее остроту нашего духа» [там же, т. 2, с. 758]. Даже
приведя в конце космологического раздела книги дока-
зательства бытия божия, Телезио обрывает его на мно-
гозначительной фразе
-
 «Но вернемся к нашему иссле-
дованию- ибо здесь не место для доказательства, про-
славления, восхваления и почитания божественной муд-
рости, благости л всемогущества» [там же]. Философия
освобождается, таким образом, не только от решения
теологических задач, но и от всякой связи с богосло-
вием и от услужения ему.
Одновременно призыв следовать «собственным на-
чалам» означает и полемику со схоластической тради-
цией. Телезио отказывается следовать Аристотелю: «Мы
не удовлетворяемся учением Аристотеля, которому вот
уже на протяжении многих веков весь род человеческий
поклоняется, словно идолу, и выслушивает его, как если
бы он был учеником и истолкователем самого бога, с
величайшим восхищением и благоговением» [там оке,
т, 1, с. 669]. Антисхоластическая полемика Телезио на-
правлена против тех, кто «не считает нужным изучать
и исследовать природу вещей, но лишь рассматривает,
что об &том думал Аристотель. Поэтому не простят нас
люди такого образа мыслей, так как мы, если и тратим
силы па изучение взглядов Аристотеля, то осмеливаем-
ся и не соглашаться с ним,.. Мы же подвигнуты именно
любовью к истине и поклоняемся ей одной и не можем
успокоиться на том, что было сказано древними, ибо дол-
гое время изучали природу вещей» [там же]. Телезио
отвергает всякие ссылки на авторитет Философия долж-
на основываться единственно на разуме и ощущении,
«каковым одним только следует придавать веру в изуче-
нии природы» [там же, с. 670].
Таким образом, те «начала», о которых идет речь
в книге Телезио, должны быть извлечены не из Священ-
ного писания, не из творений Стагнрита пли иных муд-
рецов древности и вообще не из собственных измышле-
ний философов, В основе философских построений долж-
ны лежать непосредственные данные ощущений. «Те,
кто до пас исследовали строение этого мира и природу
содержащихся в ней вещей,—пишет Телезио,—ничего,
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как кажется, не достигли...», и произошло это потому,
что, «слишком полагаясь на самих себя, они, рассматри-
вая вещи и их силы, не придавали им, как это следова-
ло, тех величин, способностей и свойств, какими они с
очевидностью обладают, но, как бы соревнуясь и сопер-
ничая в мудрости с самим Богом, осмелились разу-
мом постичь причины и начала самого мира, и в рвении
и самомнении своем считали открытым то, чего не суме-
ли открыть, измышляя мир по своему произволу» [там
же, с. 26]. Задачу натурфилософии Телезио видит в вы-
явлении подлинных, действительных свойств вещей и
извлечении этих свойств «из самих вещей», с учетом
чувственной очевидности. Человеческое знание тогда
может достичь вершин, когда «может обнаружить то,
что явило ей ощущение и что можно извлечь из подо-
бия вещей, воспринятых чувствами» [там оке, с. 28].




Д Ы н а ч а л а м
и вещей, отвечающи-
ми чувственной очевидности, Теле-
зио считает материю (именуемую им «телесной массой»,
что должно подчеркнуть конкретность, реальность теле-
зианской материи в отличие от схоластического «почти
ничто») и бестелесные активные силы-—тепло и холод.
Но если в качестве начал вещей они рассматриваются
в отдельности, то в действительности они существуют
только в неразрывном единстве: ни одному из этих трех
начал не подобает наименование субстанций, но суб-
станцией они являются лишь все вместе. Материя при-
дает вещам телесность и массу, тепло и холод дают им
свойства и формы. Материальное телесное начало вечно
и нетленно: «Материя в действительности никогда не
погибает и не рождается, но постоянно пребывает во
всех вещах» [там же, с. 688]. Эта «телесная масса» не
обладает активными свойствами, она «совершенно ли-
шена всякого действия и движения» [там же, с. 50], она
неподвижна, невидима и «черна», «как бы мертва».
Активные начала — тепло и холод, борющиеся меж-
ду собой за обладание материей, «будучи бестелесными,
не могут существовать сами по себе». Они «для своего
существования нуждаются в телесной массе, из которой
состоят абсолютно все сущности» [там же]. В природ-
ных вещах вообще «не наблюдается никакое действие,
которое бы зависело от бестелесной субстанции, не свя-
занной с каким-либо телом» [там же, с. 691—692].
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В мире нет «ни единой точки», которая была бы только
массой или только холодом или теплом, «но всегда она
представляет и то и другое» [там же, с. 50—52]. Бесте-
лесные активные начала, ведущие между собой непре-
рывную борьбу за обладание материей, «лишь меняют
расположение и состояние материи, но ни в коей мере
не упраздняют ни ее природу, ни какое-либо из ее
свойств и не порождают на ее месте иную природу...»
[там же, с. 58].
Борьба противоположных начал проявляется в про-
тивостоянии двух «великих тел» космоса — неба и Зем-
ли. Небо есть материя, в которой действует теплое на-
чало, Земля находится в обладании холода. Это проти-
вопоставление должно было в соответствии с принципа-
ми телезианской философии объяснить космологиче-
скую— вполне традиционную, чуждую коперниканской
революции в астрономии —схему: подвижность Солнца,
планет и звезд, всей субстанции неба и неподвижность
«холодной» Земли. Однако в противоположность Аристо-
телевой космологии Телезио отвергает противопоставле-
ние небесной и земной субстанции как качественно раз-
личных видов и сущностей. Для «квинтэссенции», особой
«пятой сущности» схоластов, нетленной субстанции неба
в философии Телезио места нет. Материальная субстан-
ция неба и Земли едина. Небо столь же телесно, как и
Земля: субстанция небесных тел отличается лишь
«большей чистотой», «большей тонкостью», приобретае-
мой ею от воздействия тепла.
Утверждая физическую, матерналь-
Простраистм
 н у ю
 однородность Вселенной, от-
и время *"
брасывая качественное противопо-
ставление небесного и земного мира (лежавшее в основе
и теологического их противопоставления), Телезио вы-
двигает положение об однородности пространства в про-
тивовес как перипатетическому учению о системе «естест-
венных» мест физических тел, так и иерархическому
построению мирового пространства. Он настаивает на
существовании пустоты, понимая ее не как абсолютно
незаполненное пространство, а как пространство-вмести-
лище, отличающееся от заполняющих его тел. Простран-
ство есть условие существования вещей, их" -«восприем-
ник», независимый от них и постоянно тождественный са-
мому себе [см. 212, т. 1, с. 190]. «Может существовать
и действительно существует пространство, отличное от
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массы вещей» [там же, с. 194]. Оно вполне бестелесно,
«неспособно ни к какому действию»; оно есть некая
«расположенность к восприятию вещей»; в нем нет ни
сходства, ни различия с вещами, ни противоположности
им; оно «глубоко отлично от всех и ни в чем не раз-
нится от самого себя, но тождественно себе» и поэтому
«в любой своей части с готовностью воспринимает лю-
бую вещь», будучи «местом всех вещей» [там же, с. 198].
Учение о физической однородности пространства, о един-
стве пространства и заполняющей его материальной суб-
станции прилагало путь новой космологии.
Соглашаясь с Аристотелем, что восприятие времени
связано с движением и изменением тел, Телезио оспа-
ривает его вывод, что «время не существует без движе-
ния и изменения» [там же, с. 224]. Главное для него —
объективность времени; время как длительность «совер-
шенно не зависит от движения, но существует само по
себе и находит условия своего бытия в себе самом, а
не в движении» [там же, с. 226]. Понятию времени как
меры движения Телезио противопоставил определение
времени как условия существования и движения, и са-
мих тел как ««объективной» длительности»—«не сверх
которой и не благодаря которой, но в которой происхо-
дит движение и изменение» [там же],
„ Рассмотрение природы на основе ее
Самодвижение «
с о б с т в е
£
н ы х
 ^ л » включало и
требование поисков внутренних источников движения
тел. Перипатетическое «движение от другого», внешний
источник движения Телезио отбрасывает и пытается об-
наружить причину движения в самой природе, в ее «на-
чалах», иначе говоря, раскрыть движение как самодви-
жение. Однако, поскольку материя, телесная масса в
его философии остается началом неподвижным, чуждым
движению и изменению, началом движения оказывается
одна из борющихся за обладание материей бестелесных
сил— тепло. Именно оно является причиной движения
как в земном, «подлунном» мире, так и тел небесных.
Внешние двигатели перипатетической и схоластической
космологии Телезио отвергает, как это сделал до него
Пьер-Анджело Мандзолли. Небесные тела движутся «по
своей собственной природе», от «своей собственной сущ-
ности», ибо они горячие, состоят из огня, а «движение
является действием, присущим огню» [211, с. 63]. По-
этому нет нужды в обособленных двигателях небесных
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сфер А из этого следует и более существенный и ради-
кальный вывод: из физики и космологии (а в конечном
счете и из онтологии) телезианства изгоняется и пред-
ставление о «неподвижном двигателе»— перводвигателе
Аристотеля, отождествленном в схоластике с богом хри-
стианства. «Небо, будучи конечным и телесным, не нуж-
дается в этом бестелесном и неподвижном двигателе..
Небо, будучи конечным и не подвергаясь изменению от
какой-либо противоположности, будет существовать бес-
конечное время и никогда не прекратит своего движе-
ния, никогда не утомится от своего действия, но от него
самого будет сохранять свою природу, постоянно наби-
рая силу движения и мощь» [212, т 2, с. 757].
Отказ от неподвижного перводвигателя вел к корен-
ному пересмотру соотношения мира и бога в натурфи-
лософской системе Бернардино Телезио. Он отвергал
схоластическое доказательство бытия бога «от движе-
ния», ограничиваясь признанием акта творения, Внешне
это, на первый взгляд, не меняет дела' при любом из
этих двух решений мир рассматривается в качестве бо-
жественного творения, более того, доказательству сотво-
рения мира, исходя из гармонии космоса, Телезио уде-
ляет место в своем философском труде. Однако при этом
бог оказывается вынесен за пределы физической кар-
тины мира. Сотворив мир, природу, бог снабдил все
тела силами и свойствами, вполне достаточными для
их существования п действия; в дальнейшем божествен-
ном вмешательстве в дела природы нет уже никакой не-
обходимости. Природа оказывается автономной, живу-
щей и действующей на основе своих законов. Бог, го-
ворит Телезио, «создал мир не таким, чтобы вещи для
своего движения нуждались в новой его воле, но так,
чтобы все существа, будучи снабжены от бога собствен-
ной природой и способностью к движению, действовали
бы каждое в соответствии со своей природой» [там же,
с. 168].
Признав акт божественного творения, Телезио в
дальнейшем обходится без бога; природа, объясняемая
на основе «собственных начал», не нуждается в потусто-
роннем вмешательстве. В таком, деистическом по своей
сущности, решении проблемы бога и мира проявилась




 И з nP"P°AHbix начал, не имеющих
ничего общего с внешним божест-
венным вмешательством, выводит Телезио и объяснение
жизни и сознания. Тепло, являющееся активным нача-
лом, причиной движения, лежит в основе того жизнен-
ного начала, заключенного во всех живых существах,
которое Телезио определяет как «жизненный», «при-
родный дух». Сам термин восходит к средневековой
медицине (spiritus) и подчеркивает природное происхож-
дение жизни и сознания: он обозначает тончайшую мате-
риальную, физическую субстанцию, порождаемую
теплом, находящуюся в живом организме, придающую
ему способность к познанию и движению и определяю-
щую все жизненные функции. Дух заключен в самой
природе живых существ, он «выводится из семени; он
один в животном чувствует и движет как всем телом,
так и его отдельными частями и управляет всем жи-
вотным, т. е. осуществляет все действия, которые по об-
щему мнению наиболее свойственны душе» [там же,
с. 208—210].
8 учении Телезио о «жизненном духе» подчеркива-
ется единство всей живой природы, включая и человека.
Отличие «духа» человека от «духа» животных лишь в
большей «тонкости», «тепле», «благородстве». Тела че-
ловека и животных состоят из тождественных частей, и
они «одарены точно такими же способностями и орга-
нами для питания и порождения себе подобных». А по-
тому «если мы видим, что у прочих животных дух по-
рождает ощущение и жизнь и несомненно осуществля-
ет действия, свойственные душе, то следует полагать,
что таким же образом он осуществляет их и в людях»
[там оке, с. 216].
Разумная душа во всех своих действиях не свободна
от материи, от человеческого тела, она подчинена воз-
действию природного духа, которому собственно и пере-
даются все духовные функции. Телезио утверждает, что
разумная душа (anima rationales), «пока она находится
в теле, некоторым образом зависит от пего, а потому ее
можно считать, в известной мере, телесной. Поскольку
люди отличаются друг от друга умом, очевидно, из-за
природы, величины, формы всего тела, а особенно го-
ловы и мозга, и еще более из-за различия духа, находя-
щегося в отделениях («желудочках», как их именует
Телезио. — А. Г.) мозга и их расположения, способность
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к разумному познанию не может быть приписана бесте-
лесной или не связанной с телом субстанции» [там оке,
с 446] Отвергая деление души на части по ее способ-
ностям, Телезио настаивает на полнейшем субстанцио-
нальном единстве души: придавая способность к жиз-
ни, ощущению и движению всему организму, «дух» рас-
пространяется во всем теле, он заполняет собой нервную
систему человека, и центральным средоточием его явля-
ется мозг [см. там же, с. 274—284].
Теория познания Телезио последовательно сенсуали-
стична. В основе всех наших знаний о вещах лежит
ощущение, оно не только источник, но и главное ору-
дие познания; все прочие способности души — вообра-
жение, рассуждение — не только восходят к нему, но им
определяются. Ощущение возникает от восприятия
жизненным духом внешних воздействий, исходящих от
окружающих вещей и передаваемых как непосредствен-
но, так и при содействии воздуха, а также от внутрен-
них, собственных изменений духа. Собственно интел-
лектуальное познание возникает в качестве оценки дан-
ных ощущения. Ощущение обладает и необходимой
способностью к обобщению и является наиболее совер-
шенным и свободным от ошибок способом знания. Все
науки основаны на ощущении и исходят из непосредст-
венного опыта. Только он придает основательность и
достоверность познанию.
Из человеческой природы, единой
Этпка
 с о в с е м
 материальным миром, вы-
самосохраненпя ™ '
1
 водит 1елезио и основания своего
этического учения. Он ищет основы духовного и нравст-
венного мира человека в его природе Поскольку всем
вещам в природе, и прежде всего жизненному духу,
свойственно стремление к самосохранению, оно же, по
мнению Козеитинца, составляет основу п человеческой
морали. Из этого стремления следует выводить все
человеческие чувства и сграсти, оно должно служить
главным критерием при определении добродетелей и по-
роков. Наслаждение порождено чувством самосохране-
ния, страдание приносит то, что ведет к гибели чело-
века. «Нет никаких сомнений, что благо, к достижению
которого побуждается и стремится дух, заключается в
самосохранении. И не только дух, по и все сущее не
может желать и стремиться к иному благу, кроме как
к сохранению своей природы, и не может испытывать
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иного зла, кроме как своей гибели» [212, т. 3, с. 338].
Этика самосохранения глубоко индивидуалистична,
так как речь идет прежде всего о сохранении индивиду-
ума, но она не только не исключает, но предполагает
необходимость человеческого сообщества, взаимности и
солидарности для защиты «от других животных и от на-
силия дурных людей» [там же, с. 342].
Обосновав, таким образом, природный хараЕстер че-
ловеческой души, Тепезио делает существенную теоло-
гическую оговорку. Наряду с материальной душой, про-
исходящей из семени и тесно связанной с телом, явля-
ющейся проявлением того жизненного духа, который
роднит человека с природой, в человеке присутствует
вторая, «высшая» душа. Эта вторая душа соответствует
требованиям схоластическою богословия: она сотворена
(«вдунута» в человека) богом, нематериальна, нетлен-
на, бессмертна. Ее существование Телезио обосновывает
стремлением человека к высшему знанию, его социаль-
ными качествами, а также этическими соображениями:
необходимостью допустить наличие бессмертной души
ради возможности посмертного воздаяния.
Необходимость существования этой второй души Те-
лезно объясняет темп отличиями, которые обособляют
человека от животного мира. Люди в своих поступках
отличаются от животных — они способны пожертвовать
личным интересом и пользой и даже пренебречь ин-
стинктом самосохранения ради вещей возвышенных; ду-
ша человеческая не удовлетворяется земными благами
и стремится к сохранению после гибели тела, и верит в
творца как в высшее благо.
«Божественная» душа призвана, таким образом,
объяснить особую, социальную природу человека. Ее су-
ществование, по Телезно, призвано объяснить те качества
человеческого сознания и поведения, которые не могли
быть выведены из стремления природного духа к само-
сохранению. Принятие этой теологической оговорки бы-
ло в значительной мере обусловлено метафизическим ха-
рактером натурфилософской системы Телезно. Мате-
риальный мир в его философии не знает качественных
различий. Жизненный дух, определяющий все проявле-
ния жизни в природе, оказался недостаточен для того,
чтобы объяснить специфику человеческого сознания, от-
личие духовного мира человека от животной и расти-
тельной жизни.
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В учении о «второй», созданной богом, душе челове-
ка особенно явственно проявилась ограниченность
«натурального» подхода к человеку: подчеркнув единство
человека с природным миром, Телезио оказался не в со-
стоянии дать, в рамках «собственных начал» природы,
объяснение социальной природы человека.
Философия Бернардино Телезио получила широкое
распространение еще при жизни мыслителя. Известно,
что ее положения явились предметом многочисленных
диспутов, где она подвергалась нападкам со стороны
охранителей схоластики и томистского богословия. Кни-
га Телезио была переведена на итальянский язык одним
из его учеников, а после его смерти вышло составлен-
ное другим его учеником, С. Кваттромани, популярное
ее изложение, в котором натуралистические элементы
философии Телезио были особенно подчеркнуты.
Еще при жизни Телезио, в 1581 г.,
Сенсуализм
 в
 5азеле вышла книга его последо-
АгостипоДонл
 в а г е л я и
 земляка Агостино Донн
«О природе человека». Бежавший из Италии из-за об-
винения в ереси, Допи провел всю жизнь в изгпашш,
вступив в конфликт и с реформаторами. В его единст-
венном дошедшем до нас сочинении нашла свое разви-
тие телезианская антропология, строящая учение о че-
ловеке, о жизни и сознании исключительно на основании
«природных начал».
Жизнь и движение, согласно учению Донп, свойст-
венны самой природе, в которой заложена всеобщая
способность к ощущению: «Все, существующее по при-
роде, обладает сплою ощущения и без него не может су-
ществовать» [141, с 74] Всем природным вещам прису-
ща способность распознания других, им подобных и
дружественных вещей или враждебных, ибо без этого
невозможно осуществить заложенное в природе стрем-
ление вещей к самосохранению Ощущение п есть рас-
познание воздействий, исходящих от внешнего мира.
Правда, сама по себе материя как косное, неподвиж-
ное начало — «вполне груба», по она не существует са-
мостоятельно Ощущение есть свойство не самой мате-
рии, но некоей «бестелесной природы», находящейся в
пей [там оке, с. 75]. Жизненный дух, составляющий, как
и у Телезио, в натурфилософской антропологии А. Дони
основу жизни и сознания, есть порождение тепла, одного
из двух природных начал, ведущих постоянную борьбу
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за обладание материей. Благодаря воздействию этого
начала движения и жизни дух образуется в недрах ма-
терии, в теле. Субстанция духа есть по происхождению
своему и свойствам тоже телесная субстанция. Это тон-
чайшее и легчайшее вещество, порождаемое в резуль-
тате действия тепла. «Дух» един во всей одушевленной
природе и служит основой движения и ощущения, жизни
и сознания. В натуралистически трактованном духе и
заключена, согласно А. Донн, сущность человеческой
природы.
Природный «жизненный дух» (spiritus) вырабаты-
вается в кровеносных сосудах в виде легкой и тонкой
материи, которую Дони называет «цвет крови»: это выс-
ший результат деятельности организма, подобный пару,
но еще более тонкий и легкий. Он и есть субстанция,
дающая жизнь телу: «Его одного и следует полагать
живущим в теле, и жизнь одушевленных существ есть
жизнь этого духа» [там же, с. 73]. Этот дух «и есть
душа», он по природе своей способен к самодвижению:
«Действительно, утверждение, что душа не может су-
ществовать без тела, есть высказывание невежд», это
суждение бессмысленно, так как душа совпадает с ду-
хом, а «дух — телесен» [там же, с. 37]. Итак, душа че-
ловека едина и телесна, поскольку отождествлена с
«жизненным духом»—телесной субстанцией. Человека
Дони рассматривает как «живое тело», в органическом
единстве тела и духа, т. е. как тело, способное к жиз*
непным действиям.
Жизненный дух обладает «природой, способной к
движению»; это тепло, бестелесное начало, придающее
способность к движению, которая составляет его «внут-
реннюю силу». Им же определяется свойственная всему
живому (т. е. в конечном счете всей одушевленной при-
роде), и прежде всего и в наибольшей степени человеку,
познавательная способность. Дух ощущает, чувствует
благодаря воздействию окужающих предметов. Но он
воспринимает также и свое внутреннее движение, опре-
деляемое Дони как «аффект», как ощущение своего
собственного внутреннего состояния. Жизнь невозмож-
на без сознания самой жизни. Живая природа не мо-
жет осуществлять свои действия, не осознавая их, и в
этом заключается «внутреннее ощущение» духа.
Все способности и действия человеческого созна-
ния— воображение, воспоминание, мышление, рассуж-
дение, память — выводятся в теории познания Агостино
Донн из ощущения. Между ними нет существенного
разрыва и качественных различий, они принципиально
однородны и сводятся в конечном счете к двум дейст-
виям духа — движению и ощущению. Ощущение есть
возбуждение духа в результате движения, внешнего
воздействия: «Все вещи касаются духа (ибо ничто не
может быть воспринято без прикосновения) и движут
его» [там же, с. 102].
Ощущение есть, таким образом, восприятие измене-
ний и движения извне. К нему не только восходят, но
и сводятся все остальные действия в процессе позна-
ния. Воображение (imaginatio) и воспоминание (гесог-
datio) суть не что иное, как «ощущение заново», т. е.
повторение в сознании уже воспринятого движения и
ощущения [там оке, с. 105—106]. В свою очередь, мыш-
ление (intellectio) и рассуждение (ratio) не только за-
висят от чувств как от источника знания, но и сводят-
ся к нему. Мышление имеет дело с чувственными
образами; только при ощущении мы воспринимаем ре-
ально наличествующие объекты, а в процессе мыш-
ления они предстают перед нами, «как если бы они
присутствовали» [там же, с. 107]. Мышление (intelli-
gere) есть «как бы внутреннее чтение» (quasi intus
legere) сознания в самом себе на основе уже воспри-
нятых ранее чувствами и закрепленных в нем впечат-
лений и образов. Оно не удаляет нас от действитель-
ного объекта, поскольку чувственный образ представ-
ляет нам его таким, каким мы его воспринимаем, или
вполне подобным ему. Поэтому «нам представляется,
что мы заново видим те же вещи пли их подобия; а
видя и познавая их, дух как бы ясно осознает их бы-
тие и сущность их бытия. Действительно, если в образе
нам предстает сама вещь, то предстает также и сущ-
ность этой вещи, которая никогда и никоим образом не
находится вне ее и без которой не существует и сама
вещь» [там оке, с. 107].
Поскольку образ есть «подобие» вещи, то он спо-
собен передать нам то же ощущение, что и сама вещь,
или во всяком случае нечто весьма ей близкое. Агости-
но Дони отрицает самостоятельность «абстрактных
форм» вещей, отделенных от самих объектов познания.
Абстракции формируются в процессе познания либо
непосредственно под воздействием вещей на органы
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чувств, либо на основе их образов-подобий. Поэтому,
заключает Дони, ощущение выше и благороднее мыш-
ления, ибо имеет дело с реальными вещами, а не с их
подобиями. Ошибки в познании возникают именно по
мере отдаления от непосредственного ощущения, когда
мы пытаемся судить о вещах, воспринимая не все их
стороны, не все их свойства на основе одностороннего
и неполного ощущения. Из ощущения исходит и па-
мять: она есть сохранение в сознании ранее воспринятых
форм вещей: «Мы, очевидно, помним те вещи, которые
поразили нас особенно значительно либо новизной, либо
силой, либо частотой своих воздействий» [там оке, с. ПО].
Итак, все действия и способности души суть «не что
иное, как движение и ощущение». Образ есть воображе-
ние ранее воспринятого движения. Воспоминание есть
повторение образа и возврат к ощущению того, что было
донесено в образе. Мышление есть ощущение тех ве-
щей, которые открывают ему себя и оповещают его о
себе. Рассуждение заключается во внутреннем рассмот-
рении воспринятых ощущений. Память же есть «сохра-
нение образов, то есть движений и вместе с тем ощуще-
ний тех объектов, благодаря которым возникли эти об-
разы» [там же, с. 112—113]. А стало быть, как «в двух
словах» заключает Агостино Дони, «все действия духа,
каковы бы они ни были, сводятся к двум, то есть к
движению и ощущению» [там же, с. 113].
Теория познания Агостино Дони, продолжившего и
развившего основные положения телезпанской филосо-
фии природы, явилась наиболее последовательным вы-
ражением сенсуализма и итальянской философии XVI в.
Противостоя схоластическому «рационализму», она рас-
чищала дорогу экспериментальному методу нового есте-
ствознания.
Одновременно с Телезио и его школой разработку
натуралистической теории человека предпринял испан-
ский врач п философ Хуан Уарте (1529—ок. 1592).
В своей книге «Исследование способностей к наукам»
(1575) он предлагал строить философию природы неза-
висимо от теологических предпосылок, коль скоро в
мире существует заложенный в нем изначально, с мо-
мента творения, естественный порядок Вселенной, име-
нуемый природой. Испанский философ связывал специ-
фические способности человеческой души с телесным
строением человека, с образом жизни, климатическими
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условиями и питанием, полагая, что человеческий тем-
перамент и способности зависят от сочетания в
человеческом организме четырех элементов. Активным
элементом, определяющим душевную жизнь, Уарте счи-
тал огонь, проявляющийся в человеческом теле в форме
усвоения пищи и дыхания. Книга Уарте при всей прими-
тивности его физиологического натурализма, связанно-
го с состоянием тогдашней медицины, прокладывала
путь к естественнонаучному познанию и истолкованию
духовной жизни человека. Несмотря на церковные за-
преты, она неоднократно переиздавалась и была пере-
ведена на основные европейские языки.
Натурфилософия Бернардино Телезио оказала зна-
чительное воздействие на дальнейшее развитие ренес-
санСной философии природы. С ним полемизировал, но
в то же время многое воспринял от него Франческо Пат-
рици. Джордано Бруно высоко оцепил «честную войну»,
которую вел против Аристотеля Козентинец. Для юного
ТоМмазо КаМпайелЛЫ именно открытие книги «О приро-
де согласно ее собственным началам» послужило толч-
ком к самостоятельному философствованию и разрыву
со схоластической традицией. Ф. Бэкоп назвал Б. Теле-
зио в числе «первых из новых» философов, открывших
путь философской мысли XVII в. Подвергавшиеся на-
падкам со стороны схоластов еще при жизни автора кни-
ги Телезио после его смерти были занесены в папский
Индекс запрещенных книг. Не случайно это произошло
во время инквизиционного процесса Джордано Бруно: в
свете смелых идей Ноланца стали особенно очевидны
опасные для теологии и схоластики тенденции филосо-
фии природы, объясняемой из еб «собственных начал».
Г л а в а X
«НОВАЯ ФИЛОСОФИЯ ВСЕЛЕННОЙ»
ФРАНЧЕСКО ПАТРИЦИ
Иную, по сравнению с Телезио,
платонизирующую линию итальянской натурфилософии
XVI в. представляет творчество Франческо Патрици
(1629—1597). Он происходил из среды хорватского дво-
рянства) родовое имя его было Петрис. Родился он в
Далмации (в Кресе) ' и не только был подданным Ве-
неции, но по образованию, языку и творчеству целиком
принадлежал итальянской культуре.
С детства, находясь при дяде, капитане галер Ве-
нецианской республики, он был приучен к морским пу-
тешествиям и многие десятилетия провел в скитаниях.
Он учился в Падуе и в Инголыитадте, побывал в Гер-
мании, Франции, Испании, изучал богословие и медици-
ну, управлял поместьями на Кипре, занимался
По-итальянски «Керсо».
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мелиорацией в долине По, книжной торговлей, издавал
описания путешествий и вспоминал, как его самого «не-
кая сила рока, с девятилетнего возраста и до нынешних
лет, гнала в постоянные странствия по суше и по морям»
[188, с. 3]. С 1570 г., будучи к этому времени признан-
ным главой итальянских платоников, он стал придвор-
ным философом Феррарского герцога и профессором
специально для него учрежденной кафедры платониче-
ской философии — сперва в Ферраре, позднее —в Риме,
куда его пригласил его ученик, кардинал И. Альдо-
брандини, ставший папой Климентом VIII.
Ф. Патрици оставил обширное литературное насле-
дие, комментарии к стихам Петрарки и других поэтов
итальянского Возрождения, переводы «Первооснов теоло-
гии» Прокла, сочинений Иоанна Филопона; ему принад-
лежат трактаты и диалоги о политике и военном искус-
стве, об истории и поэтике. Главные его собственно фило-
софские произведения — «Перипатетические дискуссии»
(1-е изд. 1572, расширенное—1581) и «Новая филосо-
фия Вселенной» (1591), а также незавершенный и остав-
шийся в рукописи диалог «Любовная философия» (1577).
В «Перипатетических дискуссиях»
Критика Патрици, выступая во всеоружии
г
 классической образованности, про-
должает традицию филологической и исторической кри-
тики, выработанную поколениями гуманистов. Задача
преодоления схоластического авторитета Аристотеля со-
храняла свою актуальность. Перед Патрици, как и перед
всей новой натурфилософией, стоял, хотя и поколеб-
ленный, но в официальной науке и философии все еще
незыблемый аристотелизм, имеющий на своей стороне
не только поддержку университетов, но и активное со-
действие католической иерархии, и прочную схоласти-
ческую традицию. Тридентский собор предписал препо-
давать философию на основе арпстотелизма в его то-
мистском толковании. Томизм, официальная доктрина
Доминиканского ордена, получил новую поддержку от
иезуитов.
Патрици ставил перед собой задачу разрушить ци-
тадель аристотелизма до основания, уничтожив при этом
авторитет Аристотеля — философский, исторический,
нравственный, дав при этом бой традиции на ее собст-
венной почве, тщательно и последовательно доказывая
необходимость лишить перипатетическую философию ее
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исключительного положения единственной истинной фи-
лософии, средоточия высшей мудрости и знания.
Первый том «Дискуссий» посвящен критическому раз-
бору биографических сведений об Аристотеле, его нрав-
ственности, составу его сочинений, данных о многовеко-
вой истории аристотелизма — от первых учеников до
позднейших средневековых толкователей. Автор стре-
мился лишить Стагирнта морального ореола. Основа-
теля перипатетической философии он обвиняет в преда-
тельстве (тот якобы отравил своего ученика и повели-
теля Александра Македонского!), в неблагодарности
(оспаривал учение своего учителя Платона), в уничто-
жении творений своих предшественников — древних гре-
ческих философов.
Стремясь установить подлинный свод сочинений Ари-
стотеля, Патрици исходит из внутренней критики тек-
стов и выдвигает шесть оснований для определения ав-
торства Стагприта: сходство стиля, тождество основных
положений, совпадение часто встречающихся суждений,
цитирование в несомненно принадлежащих Аристотелю
произведениях, свидетельства учеников, суждение по-
следователей перипатетической философии. И хотя сам
он, применяя эти критерии, доходит порой до выводов
сверхкритических и в то же время не сомневается в
подлинности средневековой так называемой «Теологии
Аристотеля», подход этот, противостоявший раболеп-
ному преклонению перед традицией, был воспринят и
развит последующей историко-филологической критикой.
Патрицп пытался построить периодизацию почти
двухтысячелетней истории аристотелизма, разделив ее
па этапы и отметив, что каждому из них свойствен
был «свой способ как толкования Аристотеля, так и фи-
лософствования на основе его положений» [188, т. 1,
с. 146]. Так, вслед за самим Аристотелем лишились сво-
ей вненсторнческоп безупречности и его многочисленные
комментаторы: школа, имеющая свою историю, не мо-
жет претендовать на вневременной авторитет.
Второй том книги посвящен «согласию» Аристотеля
с Платоном «и иными древними философами». Но, в
отличие от Джовапнн Пико делла Мнрандолы, стремив-
шегося доказать внутреннее согласие главнейших фило-
софских систем классической древности, Франческо
Патрпци ставит своей задачей разбить миф об исклю-
чительности аристотелизма, показать прямую зависи-
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мость Аристотеля от Платона и от его предшественни-
ков, древних натурфилософов. Вместе с платонизмом
здесь реабилитируются и все иные системы античной
философии. Правда, при этом сам аристотелйзм оказы-
вается несправедливо обделен и лишен оригинальности.
Третий том Патрици посвятил «расхождениям» Аристо-
теля с другими философами, доказывая, что аристоте-
лйзм не только не единственная, но и далеко не лучшая
из существующих философских традиций.
Собственно критике основных положений аристоте-
лизма посвящен 4-й том «Перипатетических дискуссий».
Здесь Патрицй выходит за рамки ниспровержения авто-
ритета и говорит о принципах философствования, и объ-
ектом нападок оказывается уже не столько сам Аристо-
тель и его многочисленные и недостойные приверженцы,
сколько «книжное» знание схоластики. Патрицп высту-
пает против тех философов, которые черпают премуд-
рость из книг, «не стремятся к познанию самих вещей»,
и противопоставляет им всех древних философов, в том
числе и Аристотеля. Истинная философия должна осно-
вываться на опытном, чувственном познании самих ве-
щей: «В истинной философии мы не допускаем доводов,
не согласованных с чувственным опытом»,— провозгла-
шает Патрици [там же, с. 296]. Критике подвергаются
главные категории перипатетической философии. Пат-
рици отвергает Аристотелево понятие «лишенности»
(стт£рг]оч£, privatio): «Мы заключаем по Праву, что бес-
смысленно было устанавливать в качестве начала вещей
не необходимую лишенность, бессмысленно в благород-
ную науку вводить начало, которое существует лишь
акцидентально . бессмысленно делать началом сущего
лишенность, которая сама по себе не является сущим»
[188, с. 379]. Из всех атрибутов материи, которые встре-
чаются у Аристотеля и его последователей, Патрици
считает возможным, не впадая в неразрешимые проти-
воречия, сохранить четыре: материя есть начало вещей,
она есть стихия (элемент), по не всех, а лишь первич-
ных, изначальных тел) оиа есть причина и сопричнна
вещей. Материя в системе арпстотелпзма, доказывает
Патрици, должна быть важнее, первее, существеннее
формы, именно ей, а не форме приличествует имя суб-
станции. «Ведь материя — причина бытия формы, а не
форма — причина бытия материи Материя является ма-
терией актуально, форма же скорее потенциально за*
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ключей а во чреве материи, акт же — совершенное потен-
ции. После того, как форма извлечена из чрева материи,
она тоже обретает актуальное существование, первона-
чально же она менее совершенна, нежели материя, ко-
торая является материей актуально» [188, с. 384].
Именно материя, по Патрици, является действитель-
ной причиной: «Материя, поскольку она первее формы и
является причиной существования формы, есть более
совершенное сущее, нежели форма. По всем этим осно-
ваниям материя совершеннее, чем форма, и в большей
мере, чем форма, является сущим, и более совершенным
образом, нежели форма, является субстанцией» [там
же]. Так, материя оказывается, в Патрициевой трактов-
ке аристотелизма, истинно сущим, первопричиной и суб-
станцией вещей Материя не только реально существует,
она есть телесная субстанция и обладает изначально
всеми формами вещей.
Начала вещей
 О д н а к о
 Р
е ш е н и е
 проблемы дейст-
вительных начал бытия в филосо-
фии Ф. Патрици выходит за рамки аристотелизма, со-
ответственно и за пределы критики Аристотеля. Собст-
венные философские воззрения Патрици изложил в
главной книге своей жизни — в «Новой философии Все-
ленной» (Nova de umveisis phiiosophia), в которой пред-
ложил всеобщее обновление философии и представил
картину мира, отличную не только от схоластической,
но и от традиционного платонизма фичинианской школы.
В своей натурфилософии Патрици отказывается от пе-
рипатетической терминологии и пытается преодолеть
аристотелевский дуализм материи и формы, приняв иные
начала вещей. «Все тела,— пишет он в «Новой филосо-
фии Вселенной»,— состоят из четырех внутренних на-
чал— пространства, света, тепла и потока» [189, с. 79]
Активным началом при этом объявляется как зримый
свет элементарного мира, так и порождающий его за-
предельный божественный свет; именно от него и исхо-
дит тепло, служащее непосредственно причиной порож-
дения вещей.
«Всякое познание берет начало от разума и исходит
из чувств, — говорит Фрапческо Патрици. — Среди
чувств и по благородству природы и по достоинству дей-
ствий первое место принадлежит зрению. Первое же,
что воспринимает зрение,— это свет и сияние. Благода-
ря их силе и действию раскрывается многообразие
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вещей». Из созерцания возникла философия, и от света
«мы начинаем основание нашей философии». Торжест-
венным гимном свету открывается «Новая философия
Вселенной»: «Итак, мы начнем от света и сияния, кото-
рыми восхищены в величайшей мере. От света, говорю
я,— который есть образ самого бога и его благости, ко-
торый озаряет все мировое, и околомировое, и запре-
дельное пространство, который распространяется по все-
му, изливается через все, во все проникает, и, проникая,
все формирует и вызывает к существованию, все живит
и все содержит в себе, поддерживает, все собирает, и
соединяет, и различает. Все, что существует, освещается,
согревается, живет, рождается, питается, растет, совер-
шенствуется и увеличивается,— все он обращает к себе,
а обратив, очищает, все совершенствует, все обновляет,
все сохраняет и не дает обратиться в ничто... Всеми же-
лаемый и вожделенный, украшение небес и краса
всех вещей, мира прелесть, мира красота, мира ра-
дость и веселье. Ничего нет приятнее глазу, ничего нет
радостнее духу, ничего нет благоприятнее для жизни,
ничего превосходнее для познания, ничего для деяния
полезней. Без него бы все сущее лежало во мраке и не-
подвижности и было бы нам неведомо» [4, т. 2,
с. 149].
В философии света Фраическо Патрицп материаль-
ный мир предстает во всей яркости красок, открытый
чувственному восприятию. Свет «порождает семена всех
видов и отдельных вещей п их изначальные силы и вле-
чет их за собой во Вселенной»; исходящее от него теп-
ло есть «непосредственный создатель телесных вещей»,
порождаемых в непрерывном потоке материи [189,
с. 83]. Такая картина мира неизбежно ведет к отрица-
нию божественного творения. «Из ничего ничто не про-
исходит»,— говорит Патрнци, заменяя творение во вре-
мени неоплатонической эманацией [там же, с. 13]. «Те-
чение», «поток» — так именует он материю всех вещей.
Это — важнейшее понятие в философии Фраическо Пат-
рици; наряду с пространством, светом и теплом «по-
ток»—одно из четырех начал бытия. «Изначальный по-
ток есть четвертое начало тел, он изнутри присущ всем
вещам, являясь как бы элементом» [там же, с. 79]. Речь
идет не только о замене понятий материи и формы мета-
форами света и потока. Материя есть, по Патрици, те-
лесная и постоянно движущаяся субстанция. Она не есть
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Чисто пассивное начало. Свет и тепло тоже уподобляют-
ся потоку в своем постоянном движении. В отличие от
схоластического «почти ничто» п от телсзианской «чер-
ной», «темной», лишенной света телесной массы, «по-
ток» Патрици есть живая, наделенная яркими красками,
одушевленная материя.
Пространство Наряду со светом, потоком и теп-
лом одним из четырех главнейших
природных начал является пространство, которое зани-
мает среди них первое место. «Пространство ранее иных
сущностей произошло от первоединства»,— пишет Пат-
рици [там же, с. 61]. Если не во времени {творение во
времени «из ничего» Патрици не признает), то логиче-
ски и субстанциально пространство первично как пер-
вооснова всяческого бытия. Пространство «существует,
оно есть нечто, оно трехмерно, оно обнаруживается в
телесных сущностях и во всех телах» [там же, с. 62].
Оно есть первейшая из всех субстанций, хотя и не под-
ходит под обычное определение субстанции, не обладая
ни материей, ни формой. «Если субстанция — то, что су-
ществует само по себе, то пространство — субстанция
в наибольшей мере, ибо в наибольшей мере оно сущест-
вует само по себе... Оно ни в чем не нуждается для
своего бытия, но все остальные сущности нуждаются в
нем для своего существования... Оно —первейшее из
всех сущностей». Пространство одновременно и не телес-
но н не бестелесно, но есть среднее между ними; оно
не телесно, пбо является вместилищем тел, но и не
вполне бестелесно, пбо трехмерно. Оно есть «бестелес-
ное тело и телесное нетело». Оно соединяет в себе ко-
нечность и бесконечность: оно конечно, пбо заключает
в себе материальный н конечный мир, и вместе с тем
бесконечно, будучи бесконечным, внемнровым и запре-
дельным [см. там оке, с. 65].
Ф. Патрицн подверг тщательному
Время критическому разбору Аристотеле-
во определение времени. Главнейшим его недостатком
он считает то, что «меру и число, которые суть дейст-
вия нашей мысли», Аристотель приписал времени, «ве-
щи, существующей самой по себе... как если бы наша
мысль придавала бытие природной вещи». Между тем
время «есть длительность, независимо от какой бы то
ни было нашей меры пли счисления». Первейшим свой-
ством времени, опущенным в определении Аристотеля,
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Патрици Считает Именно «длительность». Не время есть
мера движения, а скорее, напротив, само движение есть
мера времени. «Время же поистине есть длительность,
общая и движению, и покою»; оно есть «пребыва-
ние и длительность тел и телесных вещей» [там же,
с. 45—46].
Всеохватывающий и всепроникающий свет, по уче-
нию Ф. Патрици, исходит от бога и пронизывает весь
мир, всю иерархию бытия — от бестелесного божествен-
ного света в бесконечном пространстве до физического,
телесного, чувственно воспринимаемого света зримого
мира. Используя неоплатоническую по своему проис-
хождению метафизику света, Патрици стремится пре-
одолеть дуализм, обосновать единство мира и бога.
,. „ Сердцевину натурфилософии Пат-
Учение о Всеедиши ^
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£
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едином. «Во всеобщности вещей по необходимости есть
нечто Первое... Оно есть Начало вещей... оно есть Еди-
ное, и это Единое есть Благо, и это Благо есть Бог, и
все эти пять— тождественны». Но будучи Единым, это
начало, по мысли Патрици, является вместе с тем и
Всем. «Ибо единое есть само по себе, и по природе сво-
ей, и Начало, и Первое; Всем же оно является, посколь-
ку содержит в себе все нераздельно и неразличимо».
Единое, продолжает Патрици, «содержало в себе все
сущности, прежде чем они произошли вовне... И так как
оно обладает ими... то нет среди сущностей ни одной,
в которой оно не находилось бы. Ибо если бы Единое
не находилось везде, оно не обладало бы всем». Это
ведет к неразрывному слиянию Бога — Единого и ми-
р а — совокупности сущностей: «Единое находится во
всех вещах, и ни в чем не содержимо, по само содержит
в себе все... И все находится в Едином, слитое воедино.
И Единое есть слитое воедино Все, и Единое, да позволе-
но будет так выразиться, есть Всеедииое» (Unomnia)
[189, с. 12—13].
Если вещи находятся в Едином особым образом,
«слитые воедино», неразделимо и неразличимо, то и
высшее порождающее начало «по необходимости при-
сутствует в порожденном, неотделимо и неотторжимо
от него, но оба они пребывают в единении и постоянно
сопряжены одно с другим» [там о/се, с. 21]. Конечным
выводом оказывается уже откровенно пантеистическое
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положение: «Вселенная эта есть сам Бог» [206 т. 2,
с. 543]. L
В подобной трактовке бог лишается определенного
места: он повсюду и нигде. Патрици отвергает пред-
ставления томистского схоластического перипатетизма,
выносящего бога за пределы конечного мира: «Итак,
следует истиннейшим образом заключить, что бог и вся
божественность, будучи нематериальной и бестелесной,
не встречает сопротивления от материи и тел. А потому
она поистине, по самому своему бытию, по самой своей
мощи, по самому своему действию, пребывает повсюду
и может осуществлять все и становиться всем, что
только есть на земле, во всех элементах, на небе и в
поднебесье, видимого и невидимого. И придает жизнь
и действие всему н всем» [189, с 42].
Но если бог повсюду, продолжает Патрици, если он
пе «только где-то, как считает Аристотель, над верши-
ной неба и вне неба», то он вместе с тем и нигде, «ибо
нигде не закреплен и нигде не помещен» Такое пред-
ставление о вездесущем и вместе с тем нигде опреде-
ленным образом не находящемся боге приводит Патри-
ци к выводу отрицательного богословия относительно
непознаваемости бога и невыразимости его существа
в разумных понятиях; «Но все принимая, он ото всех
отделен и отличен в непостижимости своего достоинства
и превосходства, и возносится ввысь от наших чувств
и даже от наших рассуждений» [там же].
Отождествление мира и бога неизбежно ведет к от-
рицанию божественного творения «из ничего»— «из ни-
чего ничто не происходит», прямо говорит Патрици, за-
меняя временное творение неоплатонической эманацией
[там же, с. 13, 47].
Отождествление мира и бога ведет, далее, у Патри-
ци к признанию необходимости божественного действия.
Проблема эта связана с выводом о бесконечности мира
как следствии бесконечности и божественного все-
могущества, и всех природных начал: поток вещей,
свет, «который порождает семена всех видов и отдель-
ных вещей и их изначальные силы, и влечет их с собой
по Вселенной»; тепло, «непосредственный создатель те-
лесных вещей», порождаемых в непрерывном потоке ма-
терии— вся Вселенная предстает в философии Патри-
ци как некий бесконечный «поток вещей» (fluor rerura)
в бесконечном пространстве [там же, с. 83].
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«Если миром, или Вселенной, мы
Бесконечность мира именуем то, что все в себе содер-
жит, то мир несомненно бесконе-
чен по своей массе». Бесконечно пространство, по своей
вместимости и по месту, и мир, который, подобно прост-
ранству, охватывает собой все вещи, в этом отношении
тождествен пространству [там же].
Бесконечность мира является, по Патрици, необхо-
димым следствием бесконечности бога: бог бесконечен
по бытию и могуществу, он бесконечен и по благости
своей, а стало быть, эта бесконечная природа бога с
неизбежностью требует своего осуществления в беско-
нечности Вселенной. Ограничить это проявление божест-
венного всемогущества не может и божественная воля:
воля эта тоже должна быть бесконечной, в том числе и
в благе. «Бесконечное же деяние порождает соответству-
ющий ему результат, образ самого себя. В бесконечном
бытии бесконечно могущество, производящее бесконеч-
ное действие, которое по необходимости должно произ-
вести соответствующий ему результат. Следовательно,
величайшее могущество, величайшее благо, величайшая
воля, к вящей славе божпей, в свидетельство величай-
шего его бытия, создало бесконечный мир» [там о/се].
Признание необходимого характера отношений бога
и мира, который только и мог оправдать существование
бесконечной Вселенной, шло вразрез с креационистски-
ми и вообще ортодоксальными представлениями о боге
как волевом начале, которое вовсе не по необходимости,
а лишь по благости своей создает конечный мир. Бог
Патрици — бог бесконечной Вселенной — лишен свобо-
ды действия и сливается с природой.
Однако бесконечная Вселенная Фраическо Патрици
не совпадает с материальным миром: он ограничен ею,
она включает бесконечное пространство эмпиреев, бесте-
лесной сущности, бестелесного божественного света, пе-
реходящего, в потоке эманации, в телесный свет физи-
ческого мира — и в этом заключается главное отличие
«Новой философии Вселенной» от пантеистического уче-
ния Джордано Бруно.
Космология Учение о бесконечности оказало
влияние и па космологию Патри-
ци. Он отверг принятые в астрономии его времени не-
бесные круги п сферы: «Звезды не прикреплены ни к
каким кругам»; отказывается принять существование
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сферы неподвижных звезд. Звезды вовсе не находятся
на одном расстоянии от земли: одни из них удалены
на большее, иные на меньшее расстояние. Бесконечное
пространство заполнено «конечными мирами»: «Отдель-
ные звезды — это миры». Им свойственно собственное
движение, они не принадлежат к особой Аристотеле-
вой «пятой субстанции», но подвержены общим законам
изменения, доказательством чему является хотя бы по-
явление в 1571 г. и последующее исчезновение новой
звезды в созвездии Кассиопеи Г таи же, с. 102—
104].
Видимое движение звезд, показывает Патрици, нель-
зя объяснить вращением «девятой сферы». Даже; если
предположить существование этой сферы, расстояние до
которой астрономы определяют более чем в 80 млн
миль, невозможно допустить движение ее со скоростью
более 42 млн. миль в час. Поэтому следует принять точ-
ку зрения «величайшего астронома нашего времени Ни-
колая Коперника» о суточном движении Земли [там же,
с. 102—103].
Значительно сдержаннее и осторожнее относится Пат-
рици к гелиоцентризму Коперника. Он рассматривает по-
строения польского астронома наряду с другими вы-
двигавшимися в это время теориями (Фракасторо н
Тихо Браге) и ни одной из них не отдает решительного
предпочтения. Осторожность Патрици объясняется не
страхом: коперниканство еще не было запрещено. Фи-
лософу чуждо представление о центре мира, будь то
Солнце пли Земля. Он отвергает геоцентризм, но не в
отношении солнечной системы, а в отношении Вселен-
ной: нелепо представлять себе, говорит Патрици, что
звезды, «столь великие тела, гораздо большие Земли,
в столь великом числе и столь прекрасные», существуют
ради столь незначительного по размерам небесного тела,
каким является Земля [там же, с. 216].
Мысль о движении Земли приводит к выводу об от-
носительности наших представлений о пространстве и
движении. Когда мы говорим о движении светил, мы
передаем только собственные ощущения: «Так кажется
нам, и в отношении к себе мы именуем направление за-
падом и востоком, в действительности же в мире, взя-
том в целом, нет ни запада, ни востока» [там же,
с. 103—104].
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Всеобщая Движение и Земли и небесных тел
одушевленность Патрици объясняет их одушевлен-
ностью: «Все звезды — это животные, одаренные разу-
мом» [там же, с 102]. Всеобщая одушевленность природы
есть единственное объяснение движения в натурфило-
софии Франческо Патрици. Движение объясняется
жизнью. «Все, что движется, движется потому, что при-
частно жизни. Жизнь есть не что иное, как движение
сущности в самой себе. Стало быть, если сущность и су-
щее движутся, они движутся благодаря внутренне при-
сущей им жизни». Жизнь это «внутреннее движение»,
или, вернее, внутренне присущее вещам начало само-
движения [там же, с. 30].
\ Одушевленность присуща всему миру: «Не только
небеса и их части, но также и элементы, сколько их
есть, и отдельные их части, не огторженные от целого,
одушевлены» [там о/се, с. 55]. Подобное понимание оду-
шевленности потребовало ог Патрици пересмотра Ари-
стотелева определения д^ши. Душа у Патрпци — широ-
ко понимаемая способность к движению; ей нет необ-
ходимости обладать специальными органами: каждое
существо в одушевленном мире живет своей, особенной
и не похожей на жизнь органических тел, жизнью, коль
скоро она способна к самодвижению.
[«Мир—совершеннейшее из всех тел. Следовательно,
он совершеннее тел муравьев, тараканов и иных тако-
го же рода неисчислимых ничтожеств мира. А все они
одушевлены и живут, обладая каждое свойственной ему
душой. Почему же самое совершенное из всех тел долж-
но быть без души и уподобиться трупуР^Элементы, ко-
торые массой своей заполняют массу мира и своим со-
вершенством восполняют его совершенство,— почему п
они должны быть лишены своих душ?» [там о/се, с. 56].
Мир как величайшее тело пассивен. Не располагая
активными силами, он не смог бы противиться распаду,
п, «чтобы сохраняться в своей сущности, он нуждается
в высшей п более мощной природе, а именно в бестелес-
ной». Эта бестелесная сила—душа, которая пронизы-
вает мир, проникает в него и, являясь «нерасторжимой
связью целого», «одушевляет, оживляет и движет» мир.
ЦЕсли бы не было мировой души, то «не было бы ни
возникновения, пи гибели, пп изменения, ни превраще-
ния вещей, и мир лежал бы неподвижным телом, подоб-
но трупу». Именно благодаря мировой душе мир
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«прекрасен и заслуживает наименования космоса»!
[там оке].
С учением о мировой душе связано у Патрици и
представление о природе. Все тела причастны природе,
«ибо они от нее получают свое состояние, движение и
Жизнь». Сама же природа есть «не что иное, как еди-
ная жизнь всего мира, зависящая от души как от своей
причины». Душе же природа причастна потому, что дает
жизнь, движение и покой мировому телу: «Душа полу-
чает свои силы от мирового ума, ум — от жизни,
жизнь-—от сущности, сущность — от идеи природы и от
первого ее Единства». Это единство «есть цвет и источник
самой природы». В результате такого иерархического
круговорота мы от природы восходим к природе и от
всеобщей природы вещей — Единого — нисходим к при-
роде, воплощенной в мировом теле: «А это Единое, свой-
ственные ему силы, через первую сущность природы, че-
рез первую ее жизнь, через ум ее первый и через первую
ее душу, переносит в природу, пребывающую и обитаю-
щую в мировом теле» [гам же, с. 27].
Одушевленный космос, в котором в бесконечном про-
странстве, пронизанном светом и теплом, в бесконечном
потоке возникают и гибнут тела, прекрасный космос, не-
разрывно сопряженный с богом и тождественный ему—•
1хакова картина мира, разработанная в «Новой филосо-
фии Вселенной» Франческо Патрици^
п
 v Этические воззрения Ф. Патрици
Эхика «филавтия»




ном диалоге «Любовная философия». Развиваемое им
в этом сочинении этическое учение основывается на по-
нятии «филавтии»—греческого термина, обозначающего
любовь к самому себе. Вся любовь в мире — от любви
земной, человеческой, до любви, связующей космос, —
есть проявление этой любви всего сущего к самому себе.
Ибо эту «исходную, изначальную любовь» «все вещи,
по своей природе и с самого своего рождения, испыты-
вают к самим себе, благодаря чему они любят собствен-
ное бытие, и свое благое бытие, и бытие вечное». Фи-
лавтия есть «начало, источник и основание всех других
видов любви, и всех чувств нашей души, и всех мыслей
и всех деяний...» [190, с. 102]. Это всеобщее чувство
присуще не только людям, но и всем существам и пред-
метам этого мира, как одушевленным, так и неодушев-
ленным. Превращенная во всеобщий закон филавтия
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служит основанием всякой морали: именно ради любви
к себе люди должны любить ближнего. В духе «филав-
тии» истолкован и евангельский призыв возлюбить
ближнего, как самого себя,— именно так же, как самого
себя, а не больше, поясняет Патрици. Даже любовь к
врагу оправдана у Патрици «фнлавтнен»: она возможна
лишь в результате насилия над человеческой природой
и потому нуждается в посмертной награде; а в таком
случае и она становится разновидностью любви к само-
му себе.
Не только любовь людей друг к другу, но и их лю-
бовь к богу порождена все той же любовью к себе; бо-
лее того, в своем смелом перетолковании христианства
Патрици доходит до утверждения, что и любовь бога
к людям есть порождение его собственной «филавтнп»:
«...точно так же, как та любовь, что мы питаем к богу,
существует потому... что мы любим самих себя, так п
та любовь, что Бог питает к нам... существует потому,
что он испытывает любовь к самому себе» [там же,
с. 113].
Даже сотворение мира Патрици — автор «Любовной
философии» отказывается объяснять божественной лю-
бовью к созданной тварн: и оно произошло «не из любви
к вещам, которые и не были еще произведены, но из
любви, которую он испытывал к самому себе и к своей
благости, каковую он не мог, вопреки ее собственной
природе, оставлять в бездействии; но, сообразуясь с са-
мим собой, он дал ей угодное ей дело, чтобы она дей-
ствовала и производила (вещи) в соответствии со свои-
ми наклонностями и желаниями. А это удовлетворение
и есть любовь или порождается любовью» [там же,
с. ПО].
Посягающая на одну из высших добродетелей хри-
стианства, дающая ей едва ли не эпикурейское истолко-
вание, «Любовная философия» Ф. Патрнци продолжает
традиции гуманистического индивидуализма: личное
благо предстает в качестве мерила нравственности. Эти-
ка Ф. Патрици противостоит не только популярному
платонизму, по и ортодоксально-католическим воззрени-
ям. Она продолжает и развивает заключенную в фи-
лософии Б. Телезио идею самосохранения как основы
морали, по идет значительно дальше, в направлении бо-
лее радикального натурализма.
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Пантеистическая натурфилософия Франческо Патри-
ци была враждебно встречена защитниками схоластиче-
ской ортодоксии. «Новая философия Вселенной» была
осуждена инквизиторами и занесена в Индекс запре-
щенных книг. Запрет этот совпал с процессом Джордано
Бруно с запрещением книг Бернардино Телезио.
Философские воззрения Патрнци развивались в том
же направлении, что и взгляды его младшего, более
глубокого и радикального современника—Джордано
Бруно; их воспринял молодой Томмазо Кампанелла.




фия Джордано Бруно (1548—1600) явилась высшим
результатом развития философской мысли эпохи Воз-
р^ждеиия^ в_ ней наиболее полно и _ глубоко вопло-
тились главные тенденции и особенности ренессанс-
н о
" _$55£^^S.^-^-ГХма„нистическ11Й___пяфос, стихий-
ная" диалектика, острое чувство красоты и величия при-
роды.
Бруно был продолжателем радикальных традиций
Средневекового свободомыслия; как в его аверроистском
варианте, вплоть до Помпонацци и неаполитанской шко-
лы Симоне Порцио, так и в варианте неоплатоническом,
связанном с именем Давида Динанского и Ибн-Геби-
роля. Он унаследовал и развил наиболее жизненные
идеи итальянского гуманизма и Флорентийской плато-
новской академии. Несомненно определяющее воздейст-
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вне на взгляды Дж. Бруно открытия Николая Коперни-
ка. Не следует, однако, забывать, что Бруно не был
астрономом. Его заслуга — в раскрытии философского
значения коперниканства, в сделанных им выводах он-
тологического характера. Важнейшим из источников ми-
ровоззрения Бруно была, несомненно, философия Ни-
колая Кузанского. Черты сходства и аналогии в разви-
тии идей обоих мыслителей бесспорны и будут очевидны
из дальнейшего, но дело не в одной преемственности.
Часто речь должна идти об общих источниках —тради-
циях позднеантичного и средневекового неоплатонизма.
Важно отметить не только общность, но и различие —
не просто двух мыслителей, но и олицетворяемых ими
двух различных периодов в истории ренессансной фи-
лософской мысли. Если Кузанец, выдвигая глубочай-
шие диалектические идеи о соотношении бога и природы
и приблизившись к пантеизму, смог—не только внешне,
но и по внутреннему убеждению — оставаться кардина-
лом и активным деятелем римско-католической церкви,
а Бруно порвал со всеми разновидностями современного
ему христианства, то дело отнюдь не только в изменении
политической и духовной обстановки в Европе XVI в.
В системе Николая Казанского при всех пантеистиче-
ских тенденциях его философии бог оставался внепри-
родным и сверхприродным началом. Джордано Бруно
увидел в диалектике «совпадения противоположностей»
путь к постижению единого начала Вселенной, совме-
щающего в себе материю и форму, совокупность вещей
и царящую в мире внутреннюю закономерность, приро-
ду и бога.
Пантеизм Джордано Бруно — самая радикальная,
последовательная и бескомпромиссная из всех натур-
философских систем итальянского Возрождения. Про-
должая и развивая многие из прогрессивных тенденций,
отмеченных нами у Помпонацци, Мандзолли, Телезио,
Патрици, он и в постановке, и в решении кардинальных
философских проблем пошел значительно дальше своих
предшественников. Именно этим характером его «фило-
софии рассвета», а не случайным стечением внешних
обстоятельств объясняется непримиримый конфликт Но-
ланца с современным ему христианством, как католи-
ческим, так и реформационным, со схоластической
философией и университетской наукой. Этим объяс-
няются его трагическая судьба и историческое значе-
ние его натурфилософии для последующего разви-
тия философской мысли.






Н о л а
, недалеко от Неапо-
ля. При крещении ему было дано имя Филиппо Отец
его, Джованни Бруно, бедный дворянин, служил в вой-
сках неаполитанского вице-короля Первоначальное об-
разование Бруно получил в местной латинской школе^
В 1562 г он слушал в Неаполе лекции профессоров мест-
ного университета [Не имея средств продолжать обра-
зование в качестве студента, он вступил в Доминикан-
ский орден (1565) и получил монашеское имя Джорда-
но Скептическое отношение молодою монаха к некото-
рым сторонам католического культа привлекло к нему
настороженное внимание церковных властей, а его сме-
лые высказывания, в которых он выражал сомнение в
догмате Троицы, привели к инквизиционному расследо-
ванию После побега в Рим в безнадежной попытке до-
биться оправдания Бруно в 1576 г сбросил монашеское
облачение и, проскитавшись около двух лет по городам
Северной Италии, бежал в кальвинистскую Женеву,! яв-
лявшуюся тогда одним из центров религиозной итальян-
ской эмиграции Но выступления на диспутах и попытка
опубликовать брошюру с критикой лекций профессора
философии и влиятельнейшею деятеля кальвинистской
общины А Делафе закончились отлучением Бруно, и
после недолгого тюремного заключения он уезжает во
Францию Там он сначала преподавал в Тулузском уни-
верситете, по после усиления католической реакции на
юге Франции перебрался в Париж (1581), где читал эк-
страординарный курс лекции по философии и издал
первые книги — трактат «О тенях идеи», комедию «Под-
свечник».
С начала 1583 по октябрь 1585 г Бруно жил в Лон-
доне Его лекции в Оксфорде и защита коперникаислва
на диспуте вызвали враждебные выступления сторонни-
ков схоластической традиции В Лондоне Бруно опуб-
ликовал шесть дналоюв па итальянском языке
1
, в ко-
торых заключено наиболее полное изложение его опто-
1
 «Пир на пепле», «О причине, начале и едином*, «Ю бесконеч
ности, вселрннони мирах
1
», «ЛЬгпашш торжествующего звери», «Тай
на Пегаса с приложением Килленского осла» и «О героическом энту-
зиазме»
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логии, космологических идей, теории познания и этики.
После возвращения в Париж Бруно выступил в мае
1586 г. на диспуте в коллеже Камбре с защитой 120 те-
зисов, направленных против основных положений фи-
зики и космологии Аристотеля. Опасаясь преследова-
ний, он вынужден был вскоре после диспута навсегда
покинуть Францию. «Академик без академии», как он
сам себя называл, Бруно не нашел поддержки и приз-
нания и в немецких университетах. В Марбурге его, уже
после занесения в список профессоров, не допустили к
чтению лекций. Только в Виттенберге ему удалось пре-
подавать в течение двух лет; там он опубликовал, в
частности, «Камераценский акротизм» — переработку и
обоснование тезисов, выдвинутых им в коллеже Камбре.
Усиление влияния кальвинистов в Саксонии заста-
вило Бруно покинуть и Виттенберг. Осенью 1588 г. он
опубликовал в Праге «160 тезисов против математиков
и философов нашего времени». В 1589 г. он начал пре-
подавать в Гельмштадтском университете, но после
смерти покровительствовавшего ему герцога Юлия
Брауншвейгского Бруно, отлученный лютеранской кон-
систорией, снова пускается в странствия. В эти годы он
создает второй — после «итальянских» или «лондонских»
диалогов — важнейший цикл своих философских сочи-
нений — «О монаде, числе и фигуре», «О безмерном и
неисчислимых», «О тройном наименьшем и мере» —
три латинские поэмы, в которых стихи сопровождаются
прозаическим толкованием; к ним примыкают остав-
шиеся в рукописях сочинения, главнейшее из которых —
трактат «Светильник тридцати статуй», содержащий
«изображение» его философской системы в виде худо-
жественного описания образов — «статуй», пластически
выражающих содержание основных категорий «нолан-
скоп» философии, как именовал ее Бруно по месту сво-
его рождения. Просьба Бруно разрешить ему остано-
виться во Франкфурте на время печатания поэм была
отвергнута городскими властями. Вскоре всеми гонимый
философ, воспользовавшись приглашением венецианс-
кого патриция Дж. Мочениго, решает вернуться на ро-
дину. Первоначально его целью была Падуя: Бруно на-
деялся -занять кафедру математики в тамошнем универ-
ситете. Однако места ему не нашлось и там, и, прочи-
тав курс лекций группе студентов во главе с его уче-
ником И. Бесслером, Бруно отправляется в Венецию и
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поселяется в доме Мочениго па правах домашнего учи-
теля. Там ему удалось связаться с просвещенными ве-
нецианцами, членами «Академии Морозшш», но назой-
ливость Мочениго, требовавшего от Бруно открытия ему
«тайных наук», суливших власть и успех, вынудила его
решиться на отъезд во Франкфурт Тогда Мочепиго вы-
дал своего гостя инквизиции, обвинив его в ереси; в мае
1592 г. Бруно стал узником инквизиционной тюрьмы.
Делом Бруно заинтересовались в Риме, и по требованию
папы Венецианская республика, после недолгого сопро-
тивления, выдала его римским инквизиционным властям.
Следствие длилось долго; инквизиторы безуспешно
добивались от Бруно покаяния и отречения от основ-
ных положений его философии. Известен ответ Бруно
после оглашения приговора: «Вы, может быть, с боль-
шим страхом произносите этот приговор, чем я его вы-
слушиваю!» 17 февраля 1600 г. Джордано Бруно был
сожжен на костре на Поле цветов в Риме.
v
 „ Центральной категорией философии
Учение о Едином
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приняв учение о Едином из неоплатонической тради-
ции, Бруно трактует его в духе натуралистического пан-
теизма, явно приближающегося к философскому мате-
риализму. Единое у Бруно ие есть высшая ступень кос-
мической иерархии бытия, от которой начинается нис-
хождение или эманация вплоть до низшей ступени ма-
терин, но совпадает с материальной Вселенной. Единое
есть одновременно и причина бытия, и само бытие ве-
щей, в нем отождествляются их сущность и существование.
1«Итак, Вселенная едина, бесконечна, неподвижна»,—
писал Бруно в диалоге «О причине, начале и еди-
ном»!— Едина, говорю я, абсолютная возможность, еди-
на действительность; едина форма или душа, едина ма-
терия или тело, едина вещь, едино сущее, едино вели-
чайшее и наилучшее... Она не рождается, ибо нет дру-
гого бытия, которого она могла бы желать и ожидать,
так как она обладает своим бытием. Она не уничтожа-
ется, ибо нет другой вещи, в которую бы она могла пре-
вратиться, так как она является всякой вещью. Она не
может уменьшиться или увеличиться, так как она беско-
нечна... Она не материя, ибо она не имеет фигуры и ие
может ее иметь, она бесконечна и беспредельна. Она не
форма, ибо не формирует и не образует другого ввиду
того, что она есть все, есть величайшее, есть единое,
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есть Вселенная». Вселенная не сотворена; она существу-
ет вечно и не может исчезнуть («ничто не порождается
в отношении субстанции и не уничтожается, если
не подразумевать под этим изменения». В ней происхо-
дит непрерывное изменение и движение, но сама она
неподвижна, ибо Вселенная в целом не может переме-
щаться, она заполняет собою самой всю себя. Она еди-
на во всех вещах, ее наполняющих: «Вселенная и любая
часть ее едины в отношении субстанции», а потому все
бесконечное многообразие качеств и свойств, форм и
фигур, цветов и сочетаний есть внешний облик «одной и
той же субстанции, преходящее, подвижное, изменяю-
щееся лицо неподвижного, устойчивого и вечного бы-
тия»; единая Вселенная «ие может иметь ничего проти-
воположного или отличного в качестве причины своего
изменения», и богу христианской и всякой иной религии
не остается во Вселеннной Бруно ни места, ни дела
[20, с. 273—274].
В учении Бруно о Едином, о совпадении минимума и
максимума, материи и формы, бога и природы нашла
выражение преимущественно онтологическая трактовка
унаследованного от Николая Казанского учения о сов-
падении противоположностей, i Речь идет у Бруно прежде
всего о совпадении в Едином непрерывной изменчи-
вости мира и постоянства природных законо_в*. Сочета-
ние постоянства и непрерывного изменения провозгла-
шено в посвящении к опубликованной в Париже коме-
дии Бруно «Подсвечник»: «Время все берет и все дает;
все меняется и ничто не гибнет; лишь одно вечно и всег-
да пребывает единое, подобное и тождественное самому
себе» [108, с. 7]. В Едином материя совпадает с фор-
мой, действительность не отличается от возможности.
Отвергая дуализм тех, кто принимает «два начала, два
принципа», Бруно настаивал на совпадении начал в еди-
ном. Ссылаясь на Гераклита, «утверждающего, что ве-
щи суть единое, благодаря изменчивости все в себе за-
ключающее», он делал из этого положения вывод о сов-
падении противоположностей: «И так как все формы
находятся в нем (Едином), то, следовательно, к нему
приложимы все определения и благодаря этому проти-
воречащие суждения оказываются истинными» [20с. 282].
И как в Едином существуют различия, так и в мно-
гообразии вещей и свойств царит глубочайшее единство:
«Во всем сущем нет ничего столь различного, что в чем-
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либо или даже во многом не совпадало бы с тем, от
чего отличается и чему противостоит,— писал Бруно в
поэме «О тройном наименьшем и мере». — Даже толпе
философствующих ясно, что здесь все противополож-
ности однородны благодаря общей им материн. Разно-
образие н противоположность не препятствуют общему
благу целого, так как оно (целое) управляется приро-
дой, которая подобно предводителю хора направляет
противоположные, крайние и срединнные голоса к едино-
му наилучшему, какое только можно представить себе,
созвучию» [110, т. 1, ч. 3, с. 272].
В Едином совпадают единство и множественность,
ибо в нем, как в единой субстанции, совпадают основа-
ния множественности вещей и множественность и раз-
нообразие видов сводится «к одному и тому же корню»,
а «субстанция вещей состоит в единстве» [20, с. 283—
284], Совпадают минимум и максимум, ибо в единой
частице материн заключены все свойства Вселенной.
Совпадают «в начале и в наименьшем» прямая и кри-
вая линии, «так что какое различие найдешь ты между
наименьшей дугой и наименьшей хордой' — как это бо-
жественно отметил Кузанец, изобретатель прекрасней-
ших тайн геометрии» [там же, с. 287]. Точно так же
бесконечная прямая становится бесконечной окруж-
ностью, п, таким образом, говорит Бруно «не только
максимум и минимум совпадают в своем бытии... но
также в максимуме н минимуме противоположности сво-
дятся к единому и безразличному» [там же, с. 288].
Совпадают холод и тепло, ибо одна из этих противо-
положностей является началом другой, и наименее теп-
лое и наименее холодное тождественны, и от предела
наибольшей теплоты начинается движение к холодному.
Совпадают возникновение и уничтожение вещей, ибо
одно из них является началом другого, и возникновение
одних вещей есть в то же время уничтожение других,
Одна н та же возможность заключена в противополож-
ных предметах, и, что особенно важно,— в одном и том
же предмете, актуально, в действительности совпадают
противоположные начала.
В бесконечном многообразии вещей происходит не-
прерывное и неостановимое движение, приводящее к
постоянным изменениям вещей: «Ничто изменчивое
и сложное в два отдельные мгновения не состоит
из тех же частей, расположенных в том же порядке,
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Ибо во всех вещах происходит непрерывный прилип и
отлив, благодаря чему ничто нельзя дважды назвать
тождественным самому себе, чтобы дважды одним
и тем же именем была обозначена одна и та же
вещь» [110, т. 3, с. 208].
Материя и форма
 У ч е н и е
 ° Диалектическом совпаде-
нпп противоположностен в Единст-
ве Вселенной Бруно противопоставляет дуализму сред-
невековой схоластики. Он восстает против схоласти-
ческого понимания материи, отвергающего ее субстан-
циальное бытие. «Материя не является чем-то почти ни-
чем, т. е. чистой возможностью, голой, без действитель-
ности, без силы и совершенства»,— писал он в диалоге..
«О причине, начале и едином» [20, с. 264]. «Нельзя и
выдумать ничего ничтожней, чем эта первая материя
Аристотеля»,— заявлял Бруно на диспуте в коллеже
Камбре и пояснял, что главный порок определения ма-
терии в философии Стагирнта — его чисто логический,
а не физический характер. Материя Аристотеля, лишен-
ная жизни и красок, есть не что иное, как логическая
фикция [ПО, т. 1, ч. 1, с. 101 —102], между тем как
«нельзя считать ее чем-то вымышленным и как бы чисто
логическим» [ПО, т. 3, с. 25].
Однако сама по себе эта «реабилитация» материи
была еще недостаточной. Дело было не только в том,
что объявить первоначалом, а в тех свойствах, которыми
это начало обладает. Аристотелева материя не годилась
для той роли, которую она должна была играть в Но-
ланской философии. Не удовлетворило Ноланца и раз-
работанное античными материалистами учение, соглас-
но которому порождение вещей есть результат столкно-
вения атомов, а формы «являются не чем иным, как из-
вестным случайным расположением материи», [20, с. 226].
( За случайным расположением атомов, за непрерыв-
ным потоком меняющихся форм, возникающих и исче-
зающих, за сменой явлений Бруно стремится увидеть
некое постоянство. Выступив против схоластического
низведения материи до «почти ничто», он не принял н
низведения форм к неким случайным акциденциям ма-
терии. Он отверг мнение Ашщеброна (Ибн-Гебироля),
который рассматривал форму как «вещь уннчтожимую,
а не только переменяющуюся благодаря материи»,
«обесценивая и принижая» ее в сравнении с материей
[там же, с. 236].
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Реальные вещи—это облачение идей; формы вещей
восходят к идеям, определяющим постоянство форм ма-
териального мира. Но здесь возникает главная пробле-
ма: где же находятся эти формы-идеи, определяющие
реальное бытие вещей зримого мира?
Мы не найдем постоянства природных форм, пишет
Бруно, «в идеальных отпечатках, отделенных от мате-
рии, ибо эти последние являются если не чудовищами,
то хуже, чем чудовищами,— я хочу сказать химерами и
пустыми фантазиями» [там же, с. 269].
Отвергая и аристотелевскую форму, и платоновские
идеи как активное первоначало мира, отбрасывая схо-
ластическое понятие материи как чистой возможности и
неоплатоническое учение о ней как «небытии», Бруно,
опираясь на пантеистическую традицию средневековой
философии, разрабатывал учение о материи как об ак-
тивном, творческом начале, преисполненном жизнен-
ных сил.
Материя «не является частью, которая фактически
была бы лишена формы, как полагает Аристотель, ко-
торый никогда не перестает разделять разумом то, что
неделимо сообразно с природой и истиной» [там же,
с 215]. Материальная форма не может существовать
без материи, она может быть понята лишь как существу-
ющая в недрах материи, а не как привносимая извне.
Материальное и формальное начало—постоянны и вечны.
Материя, говорит Бруно, может быть рассмотрена
двояким способом: во-первых, в качестве возможности,
во-вторых, в качестве субстрата. Но возможность бытия
не предшествует бытию, она дана вместе с бытием в
действительности. «Первое и лучшее начало» в дейст-
вительности «есть все то, что может быть», оно «не было
бы всем, если бы не могло быть всем» — возможное и
действительное в нем совпадают [там же, с. 242]. И по-
скольку все, «сообразно субстанции», едино, то материя
в качестве субстрата — едина, она обладает актуаль-
ным существованием, она не может быть чистой возмож-
ностью, лишенной совершенства. Материя совпадает с
формой, как совпадают возможность и действитель-
ность.
-_) Материя в самой себе содержит все формы, она яв-
ляется источником действительности, «вещью, из которой
происходят все естественные виды», она «производит
/формы из своего лона». «Следовательно,— говорит Бру-
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но, применяя к материи относимые Кузанцем к богу
понятия «свернутого» и «развернутого» бытия,— она,
развертывающая то, что содержит в себе свернутым,
должна быть названа божественной вещью и наилучшей
родительницей, породительннцеи и матерью естествен-
ных вещей, а также всей природы и субстанции» [там
же, с. 267]. «Формы,— развивает Бруно эту мысль в
«Камераценском акротизме»,— коль скоро они выводят-
ся из потенции материи, а не вводятся извне действующей
причиной, более истинным образом находятся в материи
и основание своего бытия имеют в ней» [110, т. 1, ч. 1,
с. 304]. Материя не только обладает реальным бытием,
она — постоянное и вечное начало природных вещей; в /
ней разрешаются все формы, и после гибели формы или
вида в следующих вещах ничего не остается от прежних
форм, но вечно пребывает материя.
В трактате «Светильник тридцати статуй» Бруно для
характеристики соотношения материального и формаль-
ного начал в единой субстанции прибегает к метафорам
Ночи и Света. Ночь — первоматерия, по природе сво-
ей— древнейшая нз богов (для метафорического и об-
разного воплощения понятий своей философии Бруно в
этом трактате широко использует античную мифологию).
Она — «подлежащее, тьма, наполняющая собой весь ха-
ос» (пространство); тьму следует понимать, подчерки-
вает Бруно, не как возможность, но как «постоянней-
шую природу», в которой происходит возникновение и
разрушение всех вещей, Она есть их необходимое со-
зидающее начало. «Материя в действительности неот-
делима от света, но различима лишь с помощью разу-
ма...[Материя—это природа или вид природы, не отде-
лимый от другого вида или другой природы, каковая
есть свет, и от слияния их рождаются все природные
вещи?! [ПО, т. 3, с. 29—30]. Духовная и телесная суб-
станции «в конечном счете сводятся к одному бытию и
к одному корню» [20, с. 247].
Конечным итогом подобной трактовки материи яв-
ляется провозглашение ее «божественности» [там же,
с. 236]. Она «свидетельствует о себе, что она есть бо-
гиня (а именно обладает подобием с богом), так как
она есть беспричинная причина» [ПО, т. 3, с. 32]. Бо-
жественность материи означает ее самодовлеющий ха-
рактер; материя, понятая как обладающая всем совер-
шенством, не нуждается во внешней причине своего
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бытия и движения. Реабилитация материи есть прямой
путь к натуралистическому пантеизму, к отрицанию не
только творения, но и зависимости мира от бога как от
внешнего по отношению к миру начала.
I В своем учении о строении материи
Атомизм Джордано Бруно обращается ктра-
п монадология ^ дцциям античного атомизма: «Ког-
да мы стремимся... к началу и субстанции вещей, мы
продвигаемся по направлению к неделимости»,— писал
он в диалоге «О причине, начале и едином» [20, с. 285]
и в диалоге «О бесконечности, Вселенной и мирах»Граз-
вивая представление о том, что Вселенная состоит из
прерывных, дискретных частиц, находящихся в непре-
рывной бесконечности—-пространстве! «Непрерывное
состоит из неделимых»— так звучит 42-и тезис, выдвину-
тый на диспуте в коллеже Камбре, получивший обоснова-
ние в «Камераценском акрогизме»: «Существует предел
деления в природе — нечто неделимое, что уже не делит-
ся на другие части. Природа осуществляет деление, кото-
рое может достичь предельно малых частиц, к которым не
может приблизиться никакое искусство с помощью своих
орудий» [110, т. 1, ч. 1, с. 254]. Минимум в философии
Бруно — «первая материя и субстанция вещей»: «Я счи-
таю, что поистине не существует ничего, кроме минимума
и неделимого» [ПО, т. 1, ч. 3, с. 22—24].р\.томы— осно-
ва всякого бытия, именно их материальная природа
определяет единство всех вещей, единство их субстанции.^
Случайное движение и столкновение атомов Бруно
отвергал. Источник движения заложен в самой материи',
а стало быть, и в мельчайших ее частицах: «Движение
атомов,— говорит он в трактате «О магии»,— происходит
от внутреннего начала» [110, т. 3, с. 532]. В этом Бруно
отходит от античного атомизма. Каждая мельчайшая
частица материи обладает той же способностью к дви-
жению, что и вся материя — природа в целом: «Мини-
мум количественный есть по способности своей макси-
мум, подобно тому, как возможность всего огня заклю-
чена в способности одной искры. Следовательно, в
минимуме, который скрыт от человеческих глаз, заклю-
чена вся сила, а поэтому он есть максимум всех вещей»
[ПО, т. 1,ч. 3, с. 24].
Атомистика Бруио есть частный случай разработан-
ного им во франкфуртских поэмах учения о минимуме
и монаде. Ноланец различает родовой и абсолютный
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минимум: минимум данного рода есть лишь наименьшее
в определенном ряду явлений и предметов;- минимум же
абсолютный совпадает в материальном мире с атомом,
в математике — с точкой, в области метафизических по-
нятий—с монадой. «Минимум или монада есть все, то
есть максимум и целое» [там же, с. 148—149]. Монада
как обобщающее понятие неделимого единства отра-
жает внутренние свойства всей Вселенной. В монадоло-
гии Бруно отождествляются материя и движение, при-
рода и бог, мельчайшая частица бытия и бог, опреде-
ляемый как «монада, источник всех чисел, простота
всякой величины и субстанция состава» [там же, с. 136].
Связь атомизма и пантеизма Бруно раскрыл Т. Кампа-
нелла: оспаривая в своей «Метафизике» материалисти-
ческое и пнфинитезпмальное учение некоего «новейшего
лукрецианца (им прямо не названного, но, судя по все-
му, речь могла идти именно о Бруно, со взглядами
которого он мог познакомиться по последним изданным
сочинениям, а возможно, и в личных беседах в римской
инквизиционной тюрьме), он приписывал ему, как ло-
гический вывод из учения о бесконечности Вселенной и
атомном строении мира, заключение, что «точка и атом
и есть бог» [120, т. 2, с. 252].
Внутренняя способность материи к"/
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 Бруно Душой мира. Она I
является всеобщей формой ьущаГформальным образую-
щим началом всех вещей, она не только находится внут-
ри материи, по и главенствует над ней.СГлавная способ-
ность мировой души — всеобщий ум, он же — всеобщая
физическая действующая причина^ Он «наполняет все,
освещает Вселенную и побуждает природу производить
как следует свои виды». Он является внешней причиной
по отношению к отдельным вещам, по отношению к
материи он—«внутренний художник, потому что фор-
мирует материю и фигуру изнутри» [20, с. 203—204].
[Стремясь найти в недрах самой материи определяю-,-
щую причину движения, отвергая внешнее, чуждое ма-^
терпи вмешательство, Джордано Бруно пришел к мысли
о всеобщей одушевленности природы: «Мир одушевлен
вместе с его членами»,—говорит он в диалоге «О причи-
не, начале и Едином». Это не значит, что все природные
существа, тела и предметы в равной мере обладают
сознанием. Речь идет о «жизненном начале»: «Сколь бы
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незначительной и малейшей ни была вещь, она имеет в
себе часть духовной субстанции, каковая, если находит
субъект, стремится стать растением, стать животным н
получить члены любого тела, каковое обычно называется
одушевленным» [там же, с. 211].
Именно возможность жизни и сознания Бруно счита-
ет присущей всей материи в целом: вещи, «если они в
действительности не обладают одушевленностью и жиз-
нью, все же обладают ими сообразно началу и извест-
ному первому действию» [там же, с. 211—212]. Духов-
ная субстанция проявляется в действительности, лишь
«если находит подходящий субъект». Таким образом,
степень проявления одушевленности связана с особенно-
стями строения материи.
Учение о всеобщей одушевленности природы возни-
кает в натурфилософии Бруно в борьбе со схоластиче-
ским объяснением причины движения в природе, с поло-
жением арпстотелизма о том, что «все движущееся
получает движение от другого», приводившим к приня-
тию первого неподвижного двигателя, т. е. бога, кото-
рый извне определяет движение мира. Натурфилософия
Возрождения стремится к отказу от внешнего перво-
двигателя, направляет мысль на поиски внутренних
источников движения. Движение «вследствие внешней
силы» Джордано Бруно считал «насильственным и слу-
чайным». Естественное — «начало внутреннее, которое
само по себе движет вещь куда следует» [там
же, с 143], Самодвижение в природе — таков глубочай-
ший смысл идеи всеобщей одушевленности природы в
философии Ноланца, его трактовки учения о мировой ду-
ше. Главным и новым, что внес Бруно в учение о мате-
рии, было представление о самодвижении, о необходи-
мости поисков источников не только движения, по п
жизни, не только жизни, но и сознания в недрах приро-
ды. Тем самым было отвергнуто внешнее божественное
вмешательство в развитие материального мира.
В материальной Вселенной, утверж-
Пространстко дает Бруно, «нет ничего непрерыв-
и время тч
ного п единого, кроме атомов и все-
общего пространства» [ПО, т. 1, ч. 3, с. 201]. Рассмат-
ривая пространство как необходимое условие существо-
вания движущейся материи, Джордано Бруно выступил
против Аристотелева отрицания пустоты Полемика эта
имела главной целью показать ограниченность опреде-
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ления «места» в «Физике» Аристотеля, «реабилитиро-
вать» бесконечное пространство как условие существо-
вания бесконечной Вселенной.
«Пустота, место, пространство, наполнение и хаос
Гесиода—одно и то же»,— заявил Бруно на диспуте в
коллеже Камбре [110, т. 1, ч. 1, с. 73], а в «Светильнике
тридцати статуй» дал развернутое определение хаоса-
пустоты.
Пространство изначально Это не значит, что оно
предшествует материи во времени или в качестве ее при-
чины. Оно является необходимым условием существова-
ния самой материи: «Ибо не существует тела, если оно
не может быть где-то; оно не может существовать, если
нет пространства. Это и есть пустота». Вне пространства
нет ничего. «Пустота есть пространство, обладающее
способностью бесконечной величины». «Хаос» обладает
истинным и необходимым бытием [110, т. 3, с. 9—13].
Только в этом смысле может идти речь о «пустоте».
Реального же существования незаполненного простран-
ства, абсолютного пространства без материи Бруно не
допускает: «Где нет тела, там нет ни места, ни прост-
ранства, ни пустоты» [ПО, т. 1, ч. 1, с. 319].
Существование «пустоты»-пространства является не-
обходимым условием движения: «Если бы не было пу-
стоты, тело не могло бы передвигаться туда, где было
другое тело. Движение возможно не туда, где нечто
есть, а туда, где нечто перестает быть» [там же, с. 131].
В действительности же пространство неотделимо от дви-
жущейся материи. «Пустота»-пространство—это то, в
чем находятся тела, а не то, в чем ничего нет,— писал
Бруно в «Камераценском акротизме», выступая против
аристотелевского запредельного пространства. — Когда
же мы говорим о пустоте как о месте без тела, мы отде-
ляем его от тела не реально, а лишь мысленно»
[там oice].
Столь же необходимым условием существования ма-
терин, как и пространства, в философии Джордано Бру-
но является время. Бруно, оспаривая Аристотелево оп-
ределение времени как «меры движения», считает, что
понятие «меры» имеет в виду воспринимающий время
человеческий разум. «Физически, реально и истинно вре-
мя бесконечно» [110, т. 1, ч. 1, с. 157], оно не имеет
ни начала, ни конца. Оно одновременно есть и мера, и
измеримое. Бруно подчеркивает диалектическое единст-
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во мгновения и непрерывного процесса движения во
времени: «Всякая длительность есть начало без конца
и конец без начала. Следовательно, вся длительность
есть бесконечное мгновение, тождество начала и конца»
[там же, с. 153].
Джордано Бруно отвергает отрыв времени от дви-
жения, от материи. Лишь человеческий разум может
рассматривать категорию времени обособленно от самого
материального мира: «Время есть некая длительность,
которая, хотя разумом может быть воспринята и опре-
делена отвлеченно, однако не может быть отделена от
вещей» [там же, с. 146]. Мысль о неразрывной связи
времени и движущейся материи во Вселенной приводит
Бруно к выводу об относительности времени и его связи
с движением небесных тел: «Ибо не может быть такого
во Вселенной времени, которое было бы мерой всех дви-
жений .. При единой длительности целого различным те-
лам свойственны различные длительности и времена., »
[там Dice, с. 144—147]. Учение Джордано Бруно о прост-
ранстве и времени связано с разработкой им новой, ин-
финитистской космологии.
Роль Бруно в утверждении новой
Борьба за новую космологии несводима к пропа-
космологию гаиде коперниканства. Бруно пото-
му и смог сделать радикальные выводы из гелиоцент-
ризма, что включил его в свою общефилософскую
систему натуралистического пантеизма. Открытие Копер-
ника послужило для пего отправной точкой для разра-
ботки космологии бесконечной Вселенной Бруно отвер-
гал трактовку коперииканства как математической гипо-
тезы и требовал признания Коперника—«физика», и,
не ограничиваясь этим, шел от «физики» к «филосо-
фии»— от замкнутого восьмой сферой мира к бесконеч-
ности. Характерно, что, воздавая хвалу Копернику, он
постоянно подчеркивает проема венную связь повои кар-
тины мира с идеями Николая Ку за некого^ [см, там оке,
с. 381—382]. Связь эта существенна не столько для ге-
незиса коперниканства, сколько для той трактовки, ка-
кую получает открытие Коперника в космологии Джор-
дано Бруно: подлинное философское значение гелиоцент-
ризма выявляется в учении о бесконечной Вселенной.
В этом же направлении идет и полемика в защиту
Коперника, составляющая содержание диалогов и фило-
софских поэм Ноланца. Новое учение обосновывается
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им как отражающее физическую реальность. Его аргу-
ментация выходит за рамки собственно защиты копер-
ннкаиства и направлена против коренных положений пе-
рипатетической физики и космологии. На довод схола-
стов относительно неправдоподобности движения Земли,
«раз она середина и центр Вселенной, в которой зани-
мает место фиксированной постоянной основы всякого
движения» [20, с. 106], Бруно отвечает, исходя уже из
совершенно иной враждебной аристотелизму системы
представлений. Фиксированному центру, показывает он,
нет места в бесконечной Вселенной, а именно в беско-
нечной Вселенной вернее всего может быть обоснована
истинность коперниканства — во Вселенной, где нет «ес-
тественных мест» физических тел, где пространство беско-
нечно, а движение относительно. Довод перипатетиков мог
бы быть отнесен и к Солнцу, но он неуместен, ибо Все-
ленная—бесконечна. Ноланец «считает мир бесконеч-
ным и потому не признает в нем никакого тела, которо-
му абсолютно необходимо было бы находиться в сере-
дине, или в конце, или между этими двумя пределами;
всякому телу свойственно быть в некоторых отношениях
с другими телами и пределом, взятым произвольно»
[там оке, с. 107].
/ Аргументация Бруно не ограничивалась доказатель-
ством движения Земли. Отвергая в споре со схоластами
главнейшие положения Аристотелевой физики, Бруно
сделал выводы, прямо не содержавшиеся в коперникан-
стве, но неизбежно следовавшие из него. Земля
потому, в частности, и может обладать собственным дви-
жением, подобным движению иных небесных тел, что су-
ществует физическая однородность Вселенной, что нет
деления на тленный—«элементарный», подлунный мир и
квинтэссенцию нетленной, высшей, небесной материи.
Все небесные тела, к которым относится Солнце, и наша
Земля, н планеты, и звезды, «состоят из одних и тех же
элементов, имеют ту же форму, тот же вид движения и
изменения, место и расположение» [НО, т. 1, ч. 2, с. 6].
Мысль о материальном единстве Земли и неба яви-
лась важнейшей предпосылкой нового подхода к изу-
чению движения небесных тел и построения новой кос-
мологии, порывающей с традиционной метафизикой и
богословием. Небесные тела лишались своего привиле-
гированного положения, они оказывались во власти еди-
ных для всего космоса физических законов. Изменения
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из области тленного; «подлунного» мира переходили в
единое пространство нового космоса; и если в результате
коперниканского гелиоцентризма Земля утрачивала при-
вилегированное положение неподвижного центра Все-
ленной, то благодаря развитию натурфилософских пред-
ставлений о единстве мира и небесные тела в свою оче-
редь приравнивались к Земле: все они оказывались
равноправными частями единого космоса. Если другие
небесные тела подобны по своей природе нашей планете,
то и движение Земли оказывается столь же естествен-
ным, как движение прочих планет.
Признание естественного характера движения и Зем-
ли и других небесных тел означало отказ от внешних
по отношению к движущемуся телу двигателей, а в ко-
нечном счете и от неподвижного Перводвигателя
Аристотеля. «Миры движутся вследствие внутреннего
начала, которое есть их собственная душа.., и вследст-
вие этого напрасно разыскивать их внешний двигатель»
[20, с. 322]. В космическом гилозоизме и панпсихизме
Бруно главное (в условиях, когда действительные зако-
ны движения небесных тел еще не были открыты) —
это мысль о внутреннем источнике движения, принцип
самодвижения материи.
Движение от внешнего двигателя есть насильствен-
ное движение, чуждое природе. Вся суть в «достаточном
внутреннем начале», в самодвижении [20, с. 111—112].
Место средневековой статической иерархии космоса,
ограниченного двумя неподвижными пределами — непо-
движным центром с Землей, в нем помещенной, и нахо-
дящимся вне мира неподвижным Перводвигателем,—
занимает динамическая картина находящейся в постоян-
ном движении однородной Вселенной.
Эти выводы не могли бы иметь место в рамках пусть
даже и гелиоцентрической, но ограниченной в простран-
стве системы. Защита Ноланцем коперникаиства есть
одновременно развитие его и разрешение в бесконечной
Вселенной. При всем восхищении подвигом польского
астронома, Бруно делает существеннейшую оговорку ка-
сательно сохранения в коперпнканстве пусть чрезвычай-
но отдаленной от центра солнечной системы, но все же
ограничивающей пространство сферы неподвижных
(фиксированных) звезд./«Чего еще хотел бы я от Ко-
перника,— писал он в поэме «О безмерном и неисчисли-
мых»,— уже не как от математика, но как от филосо-
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фа,— это чтобы не измышлял он пресловутую восьмую
сферу в качестве единого местоположения всех звезд,
равно отстоящих от центра» [ПО, т. 1, ч. 1, с. 395].
В новой космологии, исходящей из относительности
пространства в бесконечной Вселенной, нет места для
фиксированного центра мира. Таким центром не может
быть ни Земля, ни Солнце: «Нет никакого основания,
чтобы бесцельно и без крайней причины неисчислимые
звезды, являющиеся многочисленными мирами, даже
большими, чем наш, имели бы столь незначительную
связь единственно с нашим миром» [20, с. 154].
7- Говоря о строении солнечной системы, Джордано
Бруно высказал оправдавшуюся впоследствии гипотезу
о существовании в ней планет, не известных тогдашним
астрономам* «Не противоречит разуму также, чтобы во-
круг -этогб" Солнца кружились еще другие земли, кото-
рые незаметны для нас»; их недоступность земному
наблюдению Ноланц объяснял их большой отдален-
ностью, сравнительно небольшой величиной, отсутствием
водных поверхностей, отражающих свет, и несовпаде-
нием во времени их обращенности к Земле и освещен-
ности Солнцем [там же, с. 164]. Планетные системы —
не исключение во Вселенной: «Все мерцающие звезды
суть огни или солнца, вокруг которых с необходимостью
обращаются многочисленные планеты». Они невидимы
из-за дальности расстояния, а также потому, что светят
не своим, а отраженным светом [110, т. 1, ч. 1,
с. 179—180].
Во Вселенной все подвержено развитию, изменению
и гибели, вечна только сама Вселенная, но каждый из
составляющих ее миров, и наша Земля, и Солнце, сол-
нечная система и иные бесчисленные миры не властны
уйти от этого всеобщего закона: «Миры, следовательно,
также рождаются и умирают, и невозможно, чтобы они
были вечны, коль скоро они изменяются и состоят из
подверженных изменению частей» [ПО, т. 1, ч. 2, с. 57].
, ' "Одним из следствий учения о физическом единстве
(•Вселенной явилась мысль о существовании жизни во
Вселенной, в том числе и разумной жизни на других
небесных телах.,
1
 Жизнь есть вечное свойство материи,
независящее ни от случая, ни от бога-творца: «Так
возвысь же свой дух к другим звездам, я разумею —
к иным мирам, чтобы увидеть там подобные друг другу
виды; те же существуют повсюду материальные начала,
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та же действующая причина, та же активная и пассив-
ная творческая способность, тот же порядок, обмен, дви-
жение...» Формы жизни во Вселенной не следует пред-
ставлять себе тождественными земным: здесь воз-
можны бесчисленные различия — и в этом Ноланц стре-
мился преодолеть антропоцентрический взгляд на мир:
«Мы полагаем, что дяя живых существ нашего рода оби-
таемые места редки.. однако не подобает считать, что
есть часть мира без души, жизни, ощущения, а следо-
вательно, и без живых существ, Ведь глупо и нелепо
считать, будто не могут существовать иные существа,
иные виды разума, нежели те, что доступны нашим чув-
ствам» [там же, с. 284].
Главнейшим положением космоло-
Бесконечность
 г и и
 Бруно было учение о бесконеч-
сепеннои ности: «Вселенная есть бесконеч-
ная субстанция, бесконечное тело в бесконечном прост-
ранстве, т. е. пустой и в то же время наполненной беско-
нечности. Поэтому Вселенная (universum) — одна, миры
же бесчисленны. Хотя отдельные тела обладают конеч-
ной величиной, численность их бесконечна»,— писал
Бруно в «Камераденском акротизме» [110, т. 1, ч. 1,
с. 173].
Вне"Вселенной нет ничего, ибо она представляет со-
бой все сущее, все бытие. Она вечна, не сотворена бо-
гом, неподвижна. Неподвижность Вселенной следует
понимать лишь как невозможность перемещения ее
в другое место, ибо такого места, такой пустоты вне ее
не существует; в самой же Вселенной постоянное изме-
нение, непрерывное движение и развитие происходят
вечно.
В борьбе за космологию бесконечной Вселенной
Бруно должен был опровергнуть доводы как аристоте-
левской философии, так и католического богословия, со-
гласно которому бесконечность является исключитель-
ным атрибутом бога, созданный же им мир неизбежно
ограничен в пространстве. Бруно отвергает схоластиче-
ское представление о замкнутом мире, вне которого пет
ничего — пи тела, ни пустоты, ни пространства, но
только Бог-Перводвигатель.
Но Стагнрит, пожелав ограничить пределы пространства,
Все же не в силах его заключить в неприступные сюны.
И, вопрошая себя, где же высшие неба пределы, •*
Если ни тело его не содержит в себе, ни поверхность,
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Ни пустота, ни пространство, ни что-либо рода такого,
Что содержало б иное в себе, обнимая собою,—
Делает вывод, что мир помещается «в собственном месте»
[там же, с. 221].
Этот ответ вполне логичный с точки зрения перипате-
тического учения о пространстве-месте, есть, по мнению
Бруно, не ответ, а словесная уловка. Схоластическое
богословие, чтобы «избежать пустоты и небытия» вне
мира, утверждает, что «вне мира находится разумное и
божественное существо, так как бог есть место всех
вещей» [20, с. 305].
Что же — я жажду узнать — лежит за пределами неба?
Смысла лишенная речь софиста звучит мне ответом:
Вечное там божество, бесконечно блаженная сущность,
Самодовлеющий ум, извне управляющий миром
[ПО, т. 1,ч. 1, с. 222].
Теологическое решение, исходящее из противостоя-
ния бесконечного бога и конечного мира, неприемлемо
в философии: во-первых, это речь не философа, рацио-
нально мыслящего, а пророка, опирающегося на догму
откровения:
Так отвечает мудрец, из философа ставший пророком,
Нить разуменья вконец потеряв в лабиринте софизмов
[там же, с. 222],
а во-вторых, противоречит даже и схоластическому
представлению о боге, оставляя невыясненным вопрос,
«каким образом бестелесная, умопостигаемая и не
имеющая измерений вещь может быть местом измери-
мой вещи» [20, с. 305].
Бруно отвергает не только представление о замкну-
том пространстве мира, но и само понятие заключающе-
го его в себе бога. Бог, как его трактует ноланская фи-
лософия, «не может каким-либо образом ограничивать
тело», так как «божество существует не для того, чтобы
заполнять пустоту» [там оке, с. 306]. Бруно не просто
провозглашает бесконечность Вселенной, в конце концов
об этом уже писали до него — П.-А. Мандзолли и не-
зависимо от него Ф. Патрици; он — и в этом заключено
то принципиально новое, что вносит он в космологию
бесконечности,— отвергает деление мира на «здешний»,
материальный и конечный, и иной, запредельный и не-
материальный— будь то Перводвигатель перипатетиков,
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христианский бог или бестелесный свет «Зодиака
жизни» и «Новой философии Вселенной»:
Я же на это спрошу: как могло получиться,
Чтоб ограничен телесный был мир бестелесным,
Непротяженность в себе заключала пространство?
[там же, с. 222].
1
 Бесконечность у Бруно есть бесконечность матери-
альной Вселенной, и в духе учения о единстве материи
и формы, против любых проявлений перипатетического
ли, платонического ли дуализма направлена его поле-
мика. Восторженно прославив в «Прощальной речи»
автора «Зодиака жизни» Палингения (П. А. Мандзолли)
как одного из предшественников учения о бесконечности,
он решительно и резко полемизирует с ним в заключи-
тельных главах поэмы «О безмерном и неисчислимых»:
«Палингений еще глубже грезит с Платоном, полагая
бесконечный и бестелесный свет вне этого конечного
мира и видимых звезд» [ПО, т. 1, ч. 2, с. 295]. Заполня-
ющий запредельное пространство бестелесный свет есть
разновидность осуждаемых Ноланцем «актов или форм
без материи»: все эти «абстрактные природы», «образ-
цы», «архетипы» суть чудовищные порождения фанта-
зии: как нет формы без материи, так нет и пространства
без тела [там же, с. 303—304], и потому необходимо
оставить «эту химеру бесконечного и бестелесного све-
та» [там же, с. 310].
I В связи с разработкой Бруно уче-
Бесконечная >
 н и я 0 бесконечности стоит поста-
Вселеншш и бог ,
новка им проблемы соотношения
божественного и природного начал. И тут уже полемика
ведется со всей средневековой теологической традицией.
Ибо схоласты, противопоставляя конечность мира беско-
нечности бога, «наносят ущерб достоинству божествен-
ной и вселенской природы» [20, с. 306].
На традиционное возражение одного из участников
диалога «О бесконечности, Вселенной и мирах», что
«бесконечное благое, конечно, существует, но оно бесте-
лесно», т. е. на традиционное противопоставление бесте-
лесного бесконечного блага-бога конечному миру, Фи-
лотей, выражающий в диалоге позицию автора, отве-
чает, что и «бесконечное телесное бытие» также может
быть «в достойнейшем смысле благим». Бесконечность
бога есть «свернутая», нереализованная в бытии беско-
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нечность; в развернутом виде она скорее должна бы су-
ществовать в ^бесконечном пространстве, в беспредель-
ной Вселенной •— скорее, нежели «в этих столь тесных
пределах» конечного мира схоластики [там же, с. 311].
Пространство Вселенной бесконечно, и общее и еди-
ное его свойство, его способность воспринимать тело,
материю в равной мере присуще ему как «здесь», так
и «там», и само это разделение на «здешнее» и «запре-
дельное» пространство несостоятельно:
Равно божественна в целом едином природа,
Жребий один для нее и «внутри» и «снаружи»,
Так что не место она и сама ни во что невместима
[НО, т. 1, ч. 1, с. 222].
'Бесконечность Вселенной есть, по Бруно, необходимое
порождение бесконечности божественной мощи. Но что-
бы допустить это, следовало отвергнуть теологическое
представление как о боге, так и о природе. На доводы
«священника» (в поэме «О безмерном и неисчисли-
мых»), что бог может сотворить бесконечные миры, а
«природа к тому не способна», Бруно отвечает, что это
бесконечное пространство и бесконечная масса материи
в большей мере отвечают божественному могуществу:
«Ты, полагая в боге активную потенцию этого деяния,
не допускаешь, что ей отвечает такая же пассивная по-
тенция» [там же, с, 320]. Но именно «активной божест-
венной мощи и пассивной силе природы» противна конеч-
ность вещей [гам же, с. 212]. И только из соединения
«действенности активной потенции» и «предрасположе-
ния пассивной потенции» возникает то совершенство
мира, которое заключено «в неисчислимом множестве,
в безмерности величия и в очевидной красоте соответст-
вия» [там оюе, с. 198].
Р1так, Вселенная в одном из своих атрибутов, и при-
том важнейшем, объявляется у Бруно равной богу.
Мысль эта решительно противостоит ортодоксальному
богословию. И не только потому, что природа таким об-
разом приравнивалась к богу, но и потому, что бог при-
равнивался к природе. Ибо бог бесконечной Вселенной
(и это ясно представляли себе противники Бруно) не
мог быть прежним богом христианской религии, да и
вообще религии откровения. Место свободной божест-
венной воли заступала необходимость природного за-
кона: «От определенной и известной деятельности,—
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писал Бруно,— неизменным образом зависит определен-
ное и известное действие» [20, с. 317].
п
 гВселснная Бруно по самому свое-
шетеизм руно
 М
у определению исключает бога-
творца, внешнего и высшего по отношению к ней-j Так
отвергается не только креационистский дуализм бого-
словов, но и схоластика с ее перводвигателем и ко-
нечным, зависящим от него миром. Бруно идет и даль-
ше^=р"его понимании отношения бога и мира не остается
места для неоплатонического «истечения», эманации, за-
меняемой«развертыванием» божественной сущности в
природе.^Бог совпадает, полностью отождествляется с ми-
ром: «Итак, не напрасно сказано, что Зевс наполняет
все вещи, обитает во всех частях Вселенной, является
центром того, что обладает бытием, единое во всем, для
чего единое есть все» [там же, с. 276].
I Однако определение типа «природа есть бог в ве-
щах» (dio nelle cose) [см. 19, с. 162] или рассуждение
о том, что материя является «божественным бытием в
вещах» (esser divino nelle cose) [20, с. 271] не исчерпы-
вает этого тождества.
Бог, совпадающий с природой, заключен «в вещах»
(in rebus), т. е. в самом материальном мире, а не вне
'его. Он не противостоит материи и природе как творец
и создатель, а находится в самой природе как внутрен-
нее деятельное начало. Не только против человекоподоб-
ного божества, но и против представления о вне- и над-
природном боге направлено учение Бруно-/ «Некоторые
прибегают к сверх- и внепрнродиой силе;— писал он в
поэме «О безмерном и неисчислимых»,— говоря, что бог,
пребывающий над природой, создал эти небесные тела
как некие знамения для нас Но мы не говорим с проро-
ками такого рода и не видим нужды им отвечать, когда
речь должна идти на основании доводов разума и ощу-
щения» [110, т. 1, ч. 2, с. 51].
«Глупо и дерзко называть природой то, что нельзя
обнаружить ни в акте, ни в потенции вещей, и называть
порядок вещей божественным, как будто бы природа и
бог суть два противоположные начала» [там оке, с. 193].
Таким образом, уприрода и бог совпадают: они су^ь
одно единое начало вещей/ Природа не мыслится Но-
лапцем вне действительного существования вещей, а
«порядок вещей», отождествляемый с богом, и есть сама
природа.
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.'Тождественные между собой понятия природы и бога
суть не что иное, как этот «порядок» или «закон», как
внутренняя совокупность естественных законов, свойст-
венных материальному миру? «Природа есть или ничто,
или божественное могущество, воздействующее изнутри
на материю, и запечатленный во всем вечный порядок...»
[там же]; «Природа — не что иное, как сила, воплощен-
ная в вещах, и закон, по которому все вещи совершают
свой собственный ход» [там же, с. 210].
'Таким образом, бог — синоним «природы», понима-
емой как присущий миру внутренний закон движения и
развития. Божественность природы и материи означает,
что они наделены бесконечными внутренними силами.
Материя, говорит Бруно^-ссылаясь при этом на панте-
иста ХШ в. Давида Динанского/фстоль совершенна»,
«что она, как это ясно при правильном созерцании, яв-
ляется божественным бытием в вещах» [20, с. 271].
Но на этом Бруно не останавливается. Отвергнув
представление о боге как «сверх»- и «внеприродной си-
ле», он ставит вопрос об отношении бога-природы и со-
вокупности вещей материального мира, о соотношении
бога-природы и материи, о соотношении того «единого
бытия», которое является «сущим, субстанцией и сущ-
ностью», с бытием «природных вещей».
Понимание бога как «иаиприсутствующего», находя-
щегося не «вне» вещей и не «над» ними, понимание
природы как «внутренне присущей» вещам, «более близ-
кой» им, чем они сами себе, приводит к отождествлению
бога-природы с материей: «Искусство имеет дело с чужой
материей, природа — со своей собственной. Искусство
находится вне материи, природа — внутри материи, бо-
лее того: она сама есть материя, Итак, материя все про-
изводит из собственного лона, так как природа сама
есть внутренний мастер, живое искусство,., она есть дви-
гатель, действующий изнутри» [ПО, т. 1, ч. 2, с. 312—
313]. Сущность вещей в конечном счете отождествля-
ется в философии Бруно с их бытием. «Подобно тому
как нет сущности вне и над сущим, нет природы вне
природных вещей»,— писал Бруно, утверждая, что «сущ-
ность от бытия отличается только логически» [там же,
с. 252].
Таким образом, не только природа это «бог в ве-
щах», но и бог не существует, немыслим вне «вещей»,
вне телесного, материального мира. Пантеизм Бруно
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приобретает последовательно натуралистический, близ-
кий к материализму характер
_ В основе
1




 человеческого сознания лежит
мысль о единой для всей Вселенной духовной субстан-
ции, находящейся в недрах материи и определяющей
много )бразие форм жизни. И в человеческой душе, и в
«душах» животных Ноланец видел проявление той еди-
ной великой жизненной силы, которую он прославлял
под именем «плодоносной природы, матери-хранительни-
цы Вселенной» [19, с. 166].
Жизнь в той или иной форме свойственна всем при-
родным вещам. Однако проявляется она неодинаково.
Душа, «хотя одним и тем же образом, одной силой и
цельностью своей сущности находится повсюду п во
всем, однако, в соответствии с порядком Вселенной и
первичных и вторичных членов, проявляет себя здесь
как разум, ощущение и рост, там — как ощущение и
рост, в одном — только как растительная способность,
в другом — только как сложность состава или как несо-
вершенная смесь, пли же, еще проще, как начало сме-
шений»,— писал Бруно в «Светильнике тридцати ста-
туи» [ПО, т 3, с 58]. Духовная субстанция, писал Бру-
но в «Изгнании торжествующего зверя», «есть некое
начало, действующее и образующее изнутри, от коего,
коим, и вокруг коего идет созидание; оно есть точь-в-
точь кормчий на корабле, как отец семейства в доме п
как художник, что не извне, но изнутри строит и при-
спосабливает здание» [19, с. 14] За этими восходящими
к неоплатонической традиции определениями скрыва-
лось полемическое содержание: сознание неотделимо от
материи, «духовное начало так же не можег существо-
вать без тела, как и тело, движимое и управляемое им,
с ним единое, с его отсутствием распадающееся, не мо-
жет быть без пего» [там же, с. 15].
Говоря о единстве духовной субстанции, Бруно под-
черкивал внутреннее родство «душ» люден и животных.
В диалоге «Тайна Пегаса с приложением Киллепского
осла» он писал, что «душа человека по своей субстан-
ции тождественна душе животных и отличается от нее
лишь фигурацией». Сама же «фигурация», т. е. осо-
бенность строения человеческой души, связывалась Но-
ланцем с физическим строением органов тела И в этом
сказалась, вопреки неоплатоническим определениям ду-
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ши, материалистическая направленность его теории по-
знания. Единая духовная субстанция «соединяется либо
с одним видом тела, либо с другим, и, на основании
разнообразия и сочетания органов тела, имеет различ-
ные степени совершенства ума и действия. Когда этот
дух, или душа, находятся в науке, имеется определенная
деятельность; соединенная же с человеческим отпрыс-
ком, она приобретает другой ум, другие орудия, поло-
жения и действия» [20, с. 490]. Даже у самых «одарен-
ных» животных не то телосложение, «чтоб можно бы-
ло иметь ум с такими способностями, как у человека»
[там же, с. 492].
Джордано Бруно развивает идущую от классической
древности мысль о значении руки — а тем самым и тру-
довой деятельности человека — в происхождении челове-
ческого сознания и культуры. «Что было бы,— писал
он,— если бы человек имел ум, вдвое больше тепереш-
него... но при всем этом руки его преобразовались бы в
две ноги, а все прочее осталось бы таким, как и те-
перь? ...Как в таком случае были бы возможны откры-
тия учений, изобретения наук, собрания граждан, соору-
жения зданий и многие другие дела, которые свиде-
тельствуют о величии и превосходстве человека и де-
лают человека поистине непобедимым триумфатором
над другими видами животных? Все это, если взглянешь
внимательно, зависит в принципе не столько от силы
ума, сколько от руки, органа органов» [там же, с. 491—
492].
- Теория познания Бруш> теснейшим образом связана
с его учением о бытии. Человеческий разум в ней ни по
происхождению, ни по сущности своей не противостоит
природе, представляющей собой единство материн и
внутренних сил, а выводится из нее.
Цель познания не ограничена непосредственным на-
блюдением физических явлений. Задача разума — про-
никнуть за внешний облик мира и, углубившись внутрь
природных явлений, познать законы бесконечно движу-
щейся и изменчивой природы. «Разумный порядок», т.е.
совокупность человеческих представлений о Вселенной,
есть, по учению Бруно, «тень и подобие» природного по-
рядка, который в свою очередь является «образом и
одеянием» «божественного» мира—мира внутренних
законов природы. Или, говоря иначе, логическое есть
отражение физического, а физическое есть образ мета-
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физического мира, мира внутренних закономерностей
строения Вселенной [см. 110, т. 2, ч. 3, с. 94—96].
Человеческий разум, писал Бруно во франкфуртском
трактате «О составлении образов», есть некое «живое
зеркало», отражающее в себе «образ природных, п тень
божественных вещей». Это «зеркало», человеческий ра-
зум, воспринимает идею как причину вещей (а идея,
как подчеркивал Бруно, «неотделима от вещей, по со-
единена с ними наитеснейшим образом»), он восприни-
мает форму как саму вещь или вид, ибо к ней отно-
сится вся субстанция вещи, хотя — опять характерное
уточнение: форма «физически не существует без мате-
рии». Иначе говоря, следует рассматривать мир «вместе
с физиками» (а Ыоланец всегда причислял себя к фи-
лософам-физикам), «считающими материю субстанцией
всех вещей, которая выводит формы из своего лона и
своих собственных недр» [там же, с. 9G].
Итак, хотя «мудрый видит все вещи в изменении»
(21, с. 44), задача познания — уловить и установить за
внешней изменчивостью вещей постоянство природных
законов. В соответствии с этой целью определяет Бруио
и ступени познания. Знание возникает из ощущения.
Познание невозможно без чувственных образов. Разум
не должен «блуждать вне зеркала»; познание наше не
может обойтись «без неких форм и образов, которые
воспринимаются внешними чувствами от чувственных
объектов» [ПО, т. 2, ч. 3, с. 103].
Однако познание не может ограничиться областью
ощущений. И дело не только в том, что чувства могут
обмануть, что возможны ошибки, искажения образа
внешнего мира в наших ощущениях. Чувственное позпа-
нпе недостаточно, потому что без обобщения данных,
предоставленных ощущениями, человеческий разум не
может познать сущность явлений, не может подняться
до познания Вселенной, ее строения и законов.
Поэтому в процессе познания чувство (sensus)
«поднимается к воображению, воображение (imagina-
tio) к рассудку, рассудок (ratio) к интеллекту (iniellec-
tus), интеллект к уму (mens)» [21, с. 80]. Эти ступени
познания находятся, по мнению Ноланца, в прямой за-
висимости от объекта познания — природы: «Природа
нисходит к произведению вещей, а интеллект восходит к
их познанию по одной и той же лестнице... Нисхождение
происходит от единого сущего к бесконечным индивиду-
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умам, подъем —от последних к первому» [20, с. 282—
285]. Следующей после ощущения [в некоторых сочи-
нениях Бруно оно подразделяется на простое ощущение
(sensus), воображение (imaginatio), память (memo-
ria)] ступенью познания является рассудок (ratio). Он
осмысливает то, «что воспринято и удержано ощуще-
нием», выводя «с помощью рассуждения всеобщее из
частного». Выше рассудка стоит интеллект (intellectus).
Он осмысливает уже не данные ощущений, а сами ре-
зультаты логического рассуждения, рассматривая их в
некоем внутреннем созерцании. Деятельность интеллек-
та подобна «внутреннему чтению»; Бруно сравнивает
его с «видящим зеркалом», сочетающим в себе способ-
ность к отражению внешнего мира с активным его ос-
мыслением [110, т. 1, ч. 4, с. 31—32]. «Когда интеллект
хочет понять сущность какой-либо вещи, он прибегает
к упрощению... удаляется от сложности и множествен-
ности, сводя преходящие акциденции, размеры, обозна-
чения и фигуры к тому, что лежит в основе этих ве-
щей,.. Интеллект ясно этим показывает, что субстанция
пещей состоит в единстве, которое он ищет в истине и
в уподоблении» [20, с. 284].
Высшей способностью человеческого разума, благо-
даря которой он может подняться до созерцания всеоб-
щей субстанции, является «ум» (metis). Он «выше ин-
теллекта и всякого познания», «он охватывает все без
всякого предшествующего или сопутствующего рассуж-
дения» и может быть уподоблен «живому и наполнен-
ному зеркалу, в котором тождественны зеркало, свет и
вес образы» [ПО, т. 1, ч. 4, с. 32]. Проявлением этой
высшей ступени познания является непосредственное со-
зерцание божества; душа «по сущности своей есть в
боге, который и есть ее жизнь» и «при помощи умствен-
ной деятельности... соотносится к его свету и блажен-
ному объекту»,— писал Бруно в диалоге «О героическом
энтузиазме» [21, с. 60].
Итак, конечной целью познания является созерцание
божества. Но эта мысль Бруно может быть правильно
истолкована только с учетом отождествления в нолан-
ской философии бога-природы и природы-материи Выс-
шая ступень созерцания, к которой, по Бруно, стремится
человеческий разум, заключается в глубочайшем позна-
нии тайн природы, олицетворенной в диалоге «О герои-
ческом энтузиазме» в образе Дианы, воплощающей
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«мир, Вселенную, природу, имеющуюся в вещах». Дости-
гая этого высшего знания, мыслитель «на Есе смотрит
как на единое и перестает видеть при помощи различий
и чисел,.. Он видит Амфитриту, источник всех чисел,
всех видов, всех рассуждений, которая есть монада,
истинная сущность всего бытия» [21, с. 163].
Принимая интеллектуальную интуицию, т. е. непо-
средственное созерцание умом всеобщности природы и
ее законов, Бруно не отрывал интуитивное познание от
предшествующих ему этапов чувственного и рациональ-
ного знания, а рассматривал различные ступени позна-
ния в нх цельности, как единый процесс. Ощущение ста-
новится воображением, воображение—рассудком, рас-
сз'док — интеллектом: познание есть непрерывный про-
цесс восхождения к высшему созерцанию [см. ПО, т. 2,
ч. 2, с. 176]. Чувственное и логическое познание не ото-
рваны от интуиции, они ведут к пей, она является их
высшим завершением.
Процесс познания бесконечен. Хотя человеческий ум
«конечен в себе», он «бесконечен в объекте», ибо пред-
мет познания — бесконечная Вселенная [21, с. 62]. Че-
ловечество никогда не сможет достигнуть абсолютного
знания: «Оно никогда не будет совершенным в той сте-
пени, чтобы высочайший объект был познан, а лишь по-
стольку, поскольку наш интеллект способен к познава-
нию: для этого достаточно, чтобы божественная красо га
представилась ему в том и в ином состоянии, соответст-
венно тому, как расширился горизонт его зрения»
[там же].
Мысль о практической цели познания выступает у
Бруно, как и у других ренессансных мыслителей, в ми-
стифицированной форме магических представлений.
В магии, по Бруно, находит свое практическое выраже-
ние достигнутое в знании овладение таинственными си-
лами природы. «Натуральная магия», писал он в «Из-
гнании торжествующего зверя», занимается «наблюде-
нием природы, доискиваясь ее тайн» [19, с. 167]. В фи-
лософии «маг» означает «человека мудрого, способного
к действию» [110, т. 3, с. 400]. Эта способность к дей-
ствию основывается не на сверхъестественных свойствах
и силах, а на глубоком познании таинственных сил са-
мой природы. «Магия» означала для Бруно установле-
ние новых, не известных еще людям связей природных
явлений. Благодаря всеобщей одушевленности, которая
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пронизывает всю природу, магия устанавливает связь
между «душой мира», или высшим активным началом,
заложенным в самой природе, и индивидуальными пред-
метами и явлениями. Магические действия являются
«чисто физическими», и совершать их можно лишь
«основываясь на естественных началах». Натуральная
магия (magia naturalis), по Бруно, «есть не что иное,
как познание тайн природы путем подражания природе
в ее творении...» [40, с. 379].
В решении проблемы истинного знания Бруно отверг
как притязания теологии, так и компромиссное учение
о «двоякой» истине. Истина — едина, она постигаема
философией «посредством обучения и рационального по-
знания, силою действенного ума» [20, с. 482]. К ней ве-
дут «философские и рациональные созерцания, рождаю-
щиеся из ощущений, растущие со способностью к рас-
суждению и созревающие в уме человека» [там же,
с. 469). Всякое иное, выеразумное, основанное на боже-
ственном откровении познание— (он именует «святой
ослиностыо» тех, «кто не может сбиться с пути, потому
что идут, пользуясь не собственным обманным разумом,
а непогрешимым светом наивысшего ума» [там оке,
с. 482—483])—есть отрицание разумного познания
мира, осуждение человеческой мысли, отречение от есте-
ственного чувства. В «Изгнании торжествующего зверя»
Юпитер поручает Ориону внушить людям, «что филосо-
фия и всякое исследование... не что иное, как пошлость,
и что невежество — самая лучшая наука, ибо дается
без труда и не печалит душу» [19, с. 192]. Несовмести-
мость «святой веры» и разума провозглашает Бруно в
«Обращении к прилежному, набожному и благочестиво-
му читателю», предпосланном им «Тайне Пегаса», где
откровенно пародирует проповедников «святого невеже-
ства»: «Бегите от вашего зла и найдите ваше благо,
изгоните гибельную гордыню сердец, погрузитесь в ни-
щету духа, принизьте мысль, откажитесь от разума, по-
гасите жгучий свет ума, который воспламеняет, сжигает
и испепеляет вас, бегите от тех степеней знания, кото-
рые только увеличивают ваши горести; отрекитесь от
всякого смысла, станьте пленниками святой веры»
[20, с. 466].
Выступая против власти авторитетов, против догма-
тического мышления, ограничивавшего научные и фило-
софские искания системой заданных постулатов, Нола-
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нец выдвинул требование свободы мысли. «Ведь до чего
дошла бесстыднейшая опасливость отцов невежества,—
с возмущением вспоминал он свой горький опыт выступ-
лений на диспутах в Оксфорде и Париже,— что они да-
же наложили запрет на диспуты, предписали постоянст-
во в лекциях и провозгласили похвальным придержи-
ваться единожды принятого мнения» [31, с. 165]. Пер-
вым шагом в занятиях философией должно стать сомне-
ние. «Кто желает философствовать, должен вначале во
всем сомневаться»,— писал Бруно в поэме «О тройном
наименьшем и мере» [110, т. 1, ч, 3, с. 137]. Это не было
призывом к пустому отрицанию и скептицизму. Бруно
не сомневался пи в существовании объективного мира,
ни в возможности его достоверного познания. Он страст-
но выступал против пирроиистов, «которые сомневались
в возможности определения каждой вещи» и считали
истину чем-то «смутным и непознаваемым» [20, с. 503].
Сомнения Бруно направлены на суждение о мире, на
истинность этих суждений. Право подвергать сомнению
освященные вековой традицией догмы есть первей-
шее право — и обязанность — мыслителя. Философ дол-
жен отбросить «привычку к вере, установления властей
и предков», общепринятые прописные истины здравого
смысла, писал Бруно в предисловии к «Тезисам против
математиков и философов нашего времени». «Предосу-
дительно— давать определение неизученным вещам:
низко —думать чужим умом; продажно, раболепно и
недостойно человеческой свободы — покоряться; глупо—
верить по обычаю; бессмысленно — соглашаться с мне-
нием толпы, как будто плутающая во тьме п навязчи-
вая толпа стоит и видит больше пли столько же, сколь-
ко тот один, кого она выбрала и назначила себе вож-
дем» [ПО, т. 1, ч. 3, с. 6].
u
 Мужество Джордано Бруно пора-
мм:знам1СШИ з п л о во°бражс1ше современников.
Но вовсе не тем, что он бесстраш-
но взошел на костер. XVI столетие знало немало муче-
ников за веру. В подвиге Бруно восхищало одних и по-
ражало других нечто совсем иное: как можно было идти
на смерть, не веря в бессмертие души, не ожидая по-
смертного воздаяния. Смертность души — одна из пред-
посылок этического учения Джордано Бруно.! Какие бы
высказывания о бессмертии души мы ни встречали в его
сочинениях, они относятся лишь к вечной духовной суб-
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станции. «Ибо, если даже и ждем иной жизни и иного
существования,— писал Бруно в «Изгнании торжеству-
ющего зверя»,— то все же та наша жизнь не будет та-
кой, какой мы живем сейчас. Ибо эта жизнь проходит
навеки без всякой надежды на возвращение» [19,
с. 122]. Человек неразрывно связан с вечной и бесконеч-
ной природой, он ощущает себя частицей величествен-
ного и непрерывного потока. Но не сознание собствен-
ного ничтожества перед величием Вселенной охватывает
его, а гордость и упоение: «Эта философия возвышает
мою душу и возвеличивает разум!» [108, с.7].
Отказавшись от надежды на личное бессмертие, гор
дый человеческий разум преодолевает страх смерти.
С него достаточно ощущать себя частью вечной приро-
ды. Но именно потому, что эта земная жизнь человека—
единственная, что она — краткое мгновение в бесконеч-
ном потоке времени, в этическом учении Джордано Бру-
но звучит властный призыв к действию: «Но в ожидании
своей смерти, своего превращения, своего изменения,—
говорит Ноланец, обращаясь к человеку,— да не будет
он праздным и нерадивым в мире!» [19, с. 10].
Этическое учение Бруно в равной мере противостоит
пассивности аскетической, проповеди ухода от мира,
религиозной созерцательности, перенесению всех надежд
и чаяний в загробный мир — и одновременно пассивно-
сти гедонистической, досугу бездеятельного наслажде-
ния. «Зачем мы так много бездельничаем и спим живые,
если так долго, долго придется нам бездействовать и
спать в смерти?» [19, с. 122].
Истинным мерилом нравственности Бруно провозгла-
шает человеческую деятельность: «Прочь от меня вся-
кое безобразие, всякое безделье, неряшливость, ленивая
праздность!» [там же]. Именно в труде, добиваясь гос-
подства над природой, человек осуществляет свое пред-
назначение. В «плодотворной общительности» люди со-
здают гражданское общество, государство, законы,
культуру. «Воздвигались ли благодаря их доктринам и
учительству,— писал Бруйо о кальвинистах,— академии,
университеты, храмы, больницы, коллегии, школы и за-
ведения для паук и искусств?» [там dice, с. 85].
«Боги одарили человека умом и руками, сотворив его
по своему подобию и наделив способностями свыше всех
животных» и свободой выбора. «Но, конечно, эта свобо-
да, если будет расходоваться праздно, будет бесплод-
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ной и тщетной... Поэтому-то провидение и определило
человеку действовать руками, а созерцать умом, чтобы
он не созерцал без действия и не действовал без раз-
мышления» [там же, с. 134—135]. Благодаря работе
«Персей был Персеем, Геркулес — Геркулесом» [там
же, с. 119].
Начав с отрицания религиозного самопожертвова-
ния ради «иного мира», Бруно приходит, преодолев эго-
истический индивидуализм ранних гуманистов, к про-
славлению героического энтузиазма, самоотверженности
и подвижничества ради высокой цели. Человек должен
преодолеть стремление к самосохранению, подняться
над страхом личного уничтожения, ибо то высокое
наслаждение, к которому стремится энтузиаст, немыс-
лимо без доблестных деяний и жертв [см. там же.
с. 121].
Героический энтузиазм Джордано Бруно —это одно-
временно и высшая ступень познания природы, и выс-
шая ступень человеческого совершенства. Он означает
«ту достойную восхищения душевную напряженность,
свойственную философам», которая позволяет мужест-
венно переносить страдания: «Достойное философа по-
ведение заключается в том, чтобы освободиться от фи-
зических страстей, не чувствовать мучений... Кого боль-
ше всего привлекает к себе любовь к божественной воле
(которую он почитает наиболее твердой), тот не при-
дет в смятение ни от каких угроз, ни от каких надвига-
ющихся ужасов. Что касается меня, то я никогда не
поверю, что может соединиться с божественным тот,
кто боится телесных мук». Мыслитель, поднявшийся к
созерцанию истины, «не чувствует ужаса смерти» [110,
т. 2, ч. 2, с. 192].
Божественность человека в философии Бруно сле-
дует понимать двояко. Он божествен, ибо божественна
создавшая его природа, частью которой он является.
В то же время божественным делает его порыв к зна-
нию и высшему деянию, человек обожествляется в геро-
ическом восторге слияния с обожествленной природой.
' Атеизм Бвуно Антихристианская полемика Бруно
P J
 не ограничивалась критикой като-
лической церкви, ее традиций, обрядов. В равной мере
Бруно резко нападал и на всю христианскую догматику
вне зависимости от вероисповедных особенностей. Он
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стремился раскрыть пагубность воздействия религиоз-
ного догматического сознания на жизнь человечества,
на науку и философию, на общественные отношения и
нравственность. Он осуждал отказ от естественного ра-
зума, от научного знания, подмену разумного сознания
слепой верой, основанной на божественном открове-
нии,— «святое невежество», и «святую ослиность», в
единоборство с которыми он вступил с юных лет. Бруно
обличал не невежество необразованных людей, не "от-
сутствие знаний, а невежество, заключавшееся в прин-
ципиальном отказе от знания, в стремлении подчинить
знание вере и превратить науку в служанку богословия^
В «Изгнании торжествующего зверя», когда богй-
олимпийцы отправляют чудотворца Ориона-Христа на
Землю, в уста Юпитера Бруно вкладывает изложение
противоразумного и противопрпродпого учения религии:
пусть Орион заставит людей поверить, «будто белое —
черное, будто человеческий разум, всякий раз, когда
ему кажется, что он лучше всего видит, именно тогда
находится в ослеплении; будто все то, что, согласно ра-
зуму, кажется превосходным, добрым и лучшим,—-по-
зорно, преступно и чрезвычайно скверно; что природа —
грязная потаскушка, закон естества — мошенничество;
что природа и божество не могут стремиться к одной и
той же цели... Пусть заодно убедит людей, что филосо-
фия и всякое исследование... не что иное, как пошлость,
и что невежество — самая лучдГая наука, ибо дается
без труда и не печалит душу» [19, с. 182].
Суть «святой ослиности» Бруно видел в осуждении
человеческого достоинства, в принижении духа [см. 20,
с. 464].
Ослами называет Бруно основателей и реформаторов
религии, апостолов и пророков, чудотворцев и богосло-
вов, осуждая тем самым антиразумный и противоесте-
ственный характер деятельности всех тел, «через кого
изливается божья милость и благословение на людей»
[20, с. 463]. «Святые христианские доктора и раввины»,
по убеждению Ноланца, унизили человеческий разум и
утверждали суетность науки и знания. Это они «пере-
стали двигаться, сложили или опустили руки, закрыли
глаза, изгнали всякое собственное внимание и изучение,
осудили всякую человеческую мысль, отреклись от вся-
кого естественного чувства и в конце концов уподоби-
лись ослам». Они не могли, как Адам, сорвать
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запретный плод с древа познания, или, подобно Проме-
тею, похитить небесный огонь у Юпитера и зажечь им
свет разума» [там же, с. 485].
Однако религия, не нужная для мыслителя, филосо-
фа, человека, способного из разумных оснований выве-
сти законы морали, по мнению Бруно, нужна «для на-
ставления грубых народов, которые должны быть
управляемы» [там оке, с. 320]. В этом признании необ-
ходимости религии — независимо от ложности се пред-
посылок— в качестве орудия управления «грубым паро-
дом» сказалась социальная ограниченность критики
религии в ренессансном свободомыслии.
На смену религии откровения, по мысли Бруно,
должна прийти в будущем «религия разума», филосо-
фия рассвета. 'Разобщающему человечество религиозно-
му фанатизму Бруно противопоставил «закон любви»,
«созвучное природе всеобщее человеколюбие» [ПО, т. 1,
ч. 3, с. 4]. Та «религия разума», которую проповедовал
Бруно, не имела ничего общего не только с христиан-
ским вероучением, но и с каким бы то ни было рели-
гиозным откровением. Свободная не только от культа
и обрядности, но и от признания потустороннего мира,
от веры в личного бога и в божественное вмешательст-
во в дела людей, от учения о посмертном вознагражде-
нии или наказании, от веры в бессмертие души, «рели-
гия разума» Джордано Бруио чужда не только внеш-
ним, по и самым существенным внутренним признакам
религиозного мировоззрения. Под «религией разума»
Бруно понимал свою систему философских воззрений,
новую систему человеческой нравственности, которая
должна прийти на смену господствующим фанатическим
религиозным культам. Освобожденное от суеверия и
религиозного страха человетсство в самой природе най-
дет основание нового нравственного идеала.
Бруио пе только мечтал и надеялся
Социально-
 п а
 «всеобщие перемены»— он раз-
политические ВЗГЛЯДЫ f -. ' *-""-" ш и " У"^
работал план общественных преоб-
разований и стремился к его осуществлению.
Прежде всего должен быть упразднен суеверный
культ, устранено всевластие церкви и духовенства, Ме-
сто Христа-Ориона в повой системе нравственных п со-
циальных ценностей должны запять «трудолюбие, про-
мышленность, воинские упражнения н военное искусст-
во, которыми поддерживаются мир и власть в отечестве,
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варвары побеждаются, укрощаются и приводятся к*
гражданской жизни и человеческому общежитию, унич-
тожаются культы, религии, жертвоприношения и законы
бесчеловечные, свинские, грубые и зверские» [19, с. 184].
На место церковного и светского феодального про-
извола должен стать Закон, предназначенный «для
пользы человеческого общежития» [там же, с. 79—80].
В обществе, основанном на власти закона, не должно
быть феодальных привилегий и преимуществ [там же,
с. 159].
В условиях XVI в. выдвинутые Джордано Бруно
требования ликвидации светской власти церкви, уста-
новления внешнего и внутреннего мира, упразднения
феодального произвола и наследственных привилегий,
поощрения «трудолюбия», «промышленности», полезных
для общества занятий и, наконец, установления граж-
данского равенства людей, воплощенного во власти за-
кона, соответствовали интересам буржуазного общест-
венного развития.
Дальше требования формального равенства граждан
перед законом Бруно не пошел; в отличие от Мора и
Кампапеллы он не был сторонником общности иму-
ществ, упразднения частной собственности. Отход от
первобытного состояния, «когда все блага были общи-
ми», когда люди «не знали господства одних над дру-
гими», Джордано Бруно считал обязательным условием
исторического прогресса. Справедливо связывая проис-
хождение общественного неравенства с переходом от
варварства к цивилизации, видя в нем явление истори-
чески прогрессивное, Бруно считал его естественным и
неизбежным результатом общественного разделения
труда: «Нужно,—писал он в диалоге «О героическом
энтузиазме»,— чтобы на свете существовали ремеслен-
ники, механики, земледельцы, слуги, пехотинцы, просто-
людины, бедняки, учителя и им подобные, иначе не
могли бы существовать философы, созерцатели, возде-
лыватели душ, покровители, полководцы, люди благо-
родные, знаменитые, богатые, мудрые и прочие подоб-
ные богам» [21, с. 154]. Поэтому и стремления
угнетенных трудящихся масс ликвидировать социальное
неравенство Бруно осуждал: «Не следует брать во вни-
мание такие желания, как желания подданных занять
более высокое место, стремления простых сравняться с
благородными»,— писал он, видя в этом «извращение и
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смещение порядка вещей», в результате которого «в
конце концов на смену пришло бы некое среднее и жи-
вотное равенство, как это случается в некоторых забро-
шенных и некультурных государствах» [там же, с. 155].
В своих политических взглядах Джордано Бруно
был выразителем тех передовых тенденций эпохи, ко-
торые, отвечая интересам буржуазного развития, вели
к усилению национальных государств, к преодоле-
нию остатков феодальной раздробленности, к укреп-
лению абсолютизма.
Доведенные в философии Джордано
Значение Бруно до своего логического завер-
философии Бруло
 1 о е н и я > пантеистические тенденции
ренессансной мысли неизбежно исчерпывают себя: даль-
нейшее развитие философии, связанной с новым экспе-
риментально-математическим естествознанием, требова-
ло иного «способа» избавить природу от божественного
влияния и присутствия, чем провозглашенное пантеис-
тами полное слияние божественного и природного на-
чал. Материалистическая философия и естествознание
XVII—XVIII вв. предпочитало использовать деистиче-
скую оговорку, с тем чтобы, признав сотворение мира
и приняв бога в качестве «первого толчка», в дальней-
шем окончательно избавиться от него как от «ненужной
гипотезы».
Натуралистический пантеизм Джордано Бруно на-
шел свое продолжение и развитие в материалистической
трактовке пантеизма в философии Б. Спинозы. Его уче-
ние о монадах было воспринято Лейбницем. Чрезвычай-
но велико воздействие его космологических идеи на по-
следующее развитие естествознания и материалистиче-
ской философской мысли. Однако глубокая диалектика
совпадения противоположностей не была воспринята ме-
тафизическим материализмом XVII—XVIII вв., и лишь
немецкий классический идеализм обращается к этой
стороне философского наследия Джордано Бруно. Анти-
христианские тенденции философии Бруно были исполь-
зованы и продолжены европейским атеистическим сво-
бодомыслием XVIII—XIX вв., а этика героического
энтузиазма, столь неразрывно слитая с личностью и под-
вигом мыслителя, оказала влияние на выработку сво-
бодных от религии учений о нравственности.




ного натурфилософского синтеза, охватывающего цент-
ральные проблемы философии, конкретных естествен-
ных и гуманитарных наук и включающего программу
всеобщего социально-политического преобразования на
основе принципов утопического коммунизма, предпри-
нял в конце XVI — первой трети XVII в. Томмазо Кам-
панелла (1568—1639). Современник Галилея и Декарта,
Бэкона и Гассенди, он, однако, целиком принадлежит
философской культуре Возрождения, и, несмотря на
живой интерес к достижениям современного естество-
знания, остается чуждым науке и философии Нового
времени. Человеком Ренессанса его делает не только
разносторонняя одаренность и широта интересов, но и
необычайная даже для его эпохи сила характера, убеж-
денность, мощное и неодолимое стремление к деятель-
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поста, к воплощению в жизнь своих научных, политиче-
ских н нравственных идеалов. Свою собственную
жизнь — многолетнее противоборство с враждебными
силами политической и церковной реакции—он рассмат-
ривал как убедительнейшее доказательство присущей
человеку свободы, как воплощение гуманистического
принципа достоинства человека.
i
Жизнь Джованни Доменико Кампанелла
борца родился 5 сентября 1568 г. в город-
и мыслителя ке Стило, в Калабрии, в семье
неграмотного сапожника. Тяга к знаниям и незауряд-
ные способности привели его, как и Бруно, к вступле-
нию (в 1582 г.) в славящийся учеными традициями До-
миниканский орден; там он принял монашеское имя
Томмазо. Обширные познания и стремление к самосто-
ятельному мышлению вскоре привели его к столкнове-
нию с косным и невежественным окружением. В поис-
ках альтернативы не удовлетворявшей его схоластиче-
ской традиции, он открывает для себя натурфилософию
Телезио, сыгравшую определяющую роль в его дальней-
шем развитии. Первая его книга —«Философия, дока-
занная ощущениями» (1591)—была направлена против
хулителя Телезио, защитника перипатетической орто-
доксии Дж.-А. Марты, но. по существу, далеко выходи-
ла за рамки апологии телезианства п явилась первым
очерком собственной философской системы молодого
Кампанеллы, испытавшего воздействие рспессапсного
неоплатонизма. Травля и преследования, которым под-
вергло его монастырское начальство, послужили толч-
ком к бегству — сперва в Рим, затем во Флоренцию п
Падую, где он был арестован по обвинению в ереси.
После нескольких лет инквизиционных процессов и тю-
ремного заключения Кампанелла возвращается в Неа-
поль, а затем (в июле 1598 г.) в Калабрию. Здесь мо-
лодой философ, давно задумавшийся над нестерпимыми
бедствиями своей родины, становится во главе обшир-
ного заговора, объединяющего всех недовольных испан-
ским владычеством, выступает со страстными пропове-
1
 Ему принадлежат сочинения по философии п йогослошно, аст-
рономии и астрологии, физике и матемагиье, медицине, истории, поэ-
тике, логике, не говоря о многочисленных политических трактатах;
его итальянские и латинские РГИХИ сктят его в ряд наиболее зна-
чительных поэтов XVII п , кроме того, он написал пе дошедшую до
нас трагедию о Марии Стюарт.
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дями перед народом и разрабатывает план радикальных
общественных преобразований — на основе общности
нмуществ н всеобщего равенства н справедливости.
В августе 1599 г. в результате доноса заговор был
раскрыт, а Кампанелла был брошен в тюрьму. Он был
подвергнут пыткам, ему грозила смертная казнь и как
политическому преступнику и как еретику, В этих об-
стоятельствах Кампанелла решился на отчаянный шаг—
симулировал сумасшествие, что по тогдашним законам
единственно могло спасти ему жизнь; в июне 1601 г.
он был подвергнут необычайно жестокой 36-часовой
пытке, и, выдержав ее, добился фактической отмены
смертного приговора. 27-летнее заключение в неаполи-
танских тюрьмах было заполнено постоянной борьбой
за право думать и писать, за освобождение, за возврат
к деятельной жизни. Несмотря на жестокие условия за-
ключения, в эти годы Кампанелла создает десятки со-
чинений— прежде всего знаменитую утопию «Город
Солнца», трактаты по философии, «Метафизику», «Апо-
логию Галилея».
В 1617—1622 гг. в Германии выходит в свет не-
сколько его книг. В 1626 г. ему удается добиться осво-
бождения и перевода в Рим, где он снова на несколько
лет оказался узником инквизиционной тюрьмы. Покро-
вительство папы Урбана VIII, заинтересовавшегося
астрологическими занятиями Кампанеллы, обеспечивает
ему освобождение, но попытки издания книг встречают
противодействие церковных властей; напечатанные в
1030 г. «Побежденный атеизм» и в 1633 г. «Монархия
Мессии» подверглись цензурным преследованиям. Ин-
триги папских придворных и происки испанцев выну-
дили Кампансллу бежать во Францию. Там он, преодо-
левая сопротивление богословов Сорбонны, издает кни-
ги, пишет многочисленные политические трактаты
надеясь побудить правительство Франции к освобож-
дению Италии от испанского ига. Умер Кампанелла
в Париже 21 мая 1039 г.
В отлично от большинства ренес-
Обповлепие наук
 с а н с ш х
 мыслителей Кампанелла
выступает не только против схоластического аристоте-
лизма (как в его томистской, так и в аверроистской тра-
диции), но и против преклонения перед античным фи-
лософским наследием. В специальном трактате «Против
языческой философии» (буквально его название пе-
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реводится: «О том, что не следует придерживаться
язычества») Кампанелла призывал освободиться от ав-
торитета классической древности, добиться полного и
радикального обновления наук. Традиции — и античной
и средневековой — он противопоставляет успехи христи-
анской цивилизации XIV—XVI вв., научный и техниче-
ский прогресс европейских народов. Новая рациональная
философия должна исходить из достижений эпохи вели-
ких открытий: «В христианские времена христианами
изобретено книгопечатание; несмотря на возражения бо-
гословов и философов, Колумбом открыт Новый Свет,
неведомый древним и отрицавшийся ими, и существова-
ние жизни на экваторе.. Галилей открыл новые небес-
ные тела.., Коперник — движение Солнца, а португаль-
цы совершили путешествие вокруг Земли... Поэтому
необходимо было преобразовать астрономию благода-
ря трудам Коперника и Тихо, на основании наблюдения
небесных явлений, и реформировать календарь... Также
были изобретены артиллерня и употребление компаса...
и иные удивительные искусства...» [117, с 5—6].
Новые открытия и изобретения требуют радикаль-
ного обновления наук и решительного отказа от следо-
вания древним авторитетам: «Следовательно, необходи-
мо создать также и новое учение о природе...» Отрицать
это стремление — значит преградить путь дальнейшим
научным открытиям, остановить научный и технический
прогресс человечества [там оюе, с. 6]. Чтобы освободить
научное познание, необходимо отбросить не только
культ Аристотеля, но и самый принцип авторитета в
науке и философии. «Если бы нашелся столь блиста-
тельный ученый, что никто не стремился бы ничего сверх
него прибавить пли понять, должно было бы следовать
ему одному. Но так как не бывает человека, лишенного
ошибок, сколь бы свят и учен он ни был... — ибо посто-
янно открытие новых вещей возвышает и обновляет на-
уки, то не следует отвергать многообразного исследова-
ния— иначе, если бы оказались под запретом различ-
ные стремления в философии, не были бы открыты ни
новое полушарие, ни новые звезды, не были бы изобре-
тены ни телескоп, ни магнит, ни книгопечатание, ни
артиллерия» [там же, с. 60].
Не должно «клясться именем учителя»; необходимо
предоставить самую широкую свободу научному иссле-
дованию. И если о чем и следует беспокоиться, то о том,
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чтобы «не издавались книги, до тошноты повторяющие
то, чему учили предки». Поэтому «вредно для государ-
ства замыкать умы одной книгой, ибо тогда оно станет
слабым и лишится изобретений и научных открытий»
[там же, с. 48]. В специальном разделе своей книги
«Против языческой философии», озаглавленном «О но-
ваторе», Кампанелла отстаивает право ученого и фило-
софа на новое знание, доказывая, что «не всякое новатор-
ство в государстве п церкви заслуживает подозрения»,
что если и будет сделано что-либо неверное, излишнее,
оно не переживет своего создателя, «а необходимо
новое останется навсегда». А потому — «никому не
должно запрещать открытия» [там же, с. 59—61].
Отвергая притязания схоластике-
о «двузГкнигах»
 с к о г о
 богословия на обладание ис-
у
 тиной, Кампанелла разрабатывает
учение о «двух книгах» — своеобразную модификацию
средневековой концепции «двух истин» — богословия и
философии. Существуют две божественные книги, в ко-
торых мы черпаем истину, говорит Кампанелла в трак-
тате «Против языческой философии»; это Природа и
Писание. Живую книгу природы человек познает с по-
мощью разума и ощущений; познание природы — дело
философии и науки, Вторая книга — Священное писание.
Она «не лучше» книги Природы [там же, с, 22], а лишь
«более подходит» обыденному человеческому сознанию.
Две эти «книги» созданы богом с разной целью. Если
первая — Природа — открывает перед человеческим ра-
зумом безграничные возможности познания мира, то
предметом второй книги — Писания — является настав-
ление в вере. Между этими двумя книгами, по мысли
Кампапсллы, нет и не может быть противоречия. Писа-
ние вообще не имеет целью излагать законы природы.
«Ни устами Моисея, ни устами Давида не объяснял
Господь строение мира»,— писал Кампанелла в третьей
книге своего «Богословия» [128, с. 156], В Библии не
следует искать ответа на вопросы об устройстве мира:
«Так как Моисей рассказывал свою историю грубому
народу грубым языком, он описал лишь то, что мог сде-
лать очевидным для его ощущений» [там sice, с. 36].
Писание—«более легко» для понимания, чем книга
Природы: оно передает нам сокрытое богом, как детям,
«человеческим и детским образом, подобно тому, как
отец невразумительно говорит с ребенком, употребляя
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уменьшительные слова» [126, т. 1, с. 22]. Отвергая
попытки противопоставлять тексты Библии новейшим
научным открытиям, Кампанелла подчеркивает, что
там речь идет «применительно к людям нашей систе-
мы», «в соответствии с нашим пониманием»— это мета-
форический язык, не допускающий буквального истол-
кования и перенесения в науку и философию (см. 128,
с. 150—156].
Теория «двух книг» в истолковании Кампанеллы
означала принципиальный отказ от согласования науч-
ных теорий и гипотез с буквальным истолкованием биб-
лейских текстов и тем самым освобождала научное ис-
следование от необходимости согласования его резуль-
татов с теологической доктриной. При такой постановке
вопроса оказывалось, что любая научная теория может
быть признана не противоречащей Библии, коль скоро
за последней не признавалось значения авторитета в
науке и философии.
Таким образом достигалась полная независимость
науки и философии от религии и богословия при фор-
мальном провозглашении их согласия. Коль скоро на-
учное познание мира не может быть подчинено одно-
значному и буквальному истолкованию Библии, любая
система мира, основанная па наблюдении и опыте,
должна быть принята как не противоречащая вере. Ес-
ли что и подвергалось при этом перетолкованию, то не
данные науки, а само Писание. Если верны наблюде-
ния Коперника и Галилея, писал Кампанелла, то «Свя-
щенное писание должно быть истолковано иначе»
[128, с. 136]. Именно в этом смысл позиции Кампа-
неллы в «деле Галилея», его выступления в защиту
флорентийского ученого.
Путь к созданию новой картины




 о т К 1 Ш Ж 1 Ю Г О знания, в непосредст-
венном изучении природы на основе ощущений, чувст-
венного опыта. «Я считаю, что философствовать следует,
руководствуясь ощущением»,—такими словами откры-
вал молодой Кампанелла свой «Краткий свод филосо-
фии природы» [114, с. 27]. Обращение к природе как
к главному и единственному источнику познания он по-
нимал как властное требование эпохи великих открытии.
Новые факты не укладывались в старую картину
мира. Новые открытия требовали нового метода позна-
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1шя. А учителя, писал Кампанелла, «вместо того, чтобы
исследовать природу, изучали высказывания, и даже не
самих философов, а только их истолкователей... Поэто-
му я никогда не видел, чтобы кто-нибудь из них занял-
ся наблюдением, отправился в поле, на море, в горы,
чтобы изучать природу; они не делают этого и у себя
дома, а заботятся только о книгах Аристотеля, над
которыми проводят целые дни» [113, с. 3].
Провозглашая, вслед за Телезио, ощущение главным
орудием познания природы, Кампанелла выдвигал тре-
бование замены старой картины мира. «Поэтому я при-
шел к заключению, что в исследовании природы следует
доверять ощущению, которому она открывается такой,
какова она в действительности и какой ее создал бог»
[там oice, с. 1]. Сенсуализм как метод познания сопро-
вождался в философии Кампанеллы требованием объ-
яснения природы из ее собственных начал.
Материя у Кампанеллы — не абст-
Субстанциалыюсть рактная возможность бытия, она
материи существует реально. «Ибо материя
не есть ничто, а является Сущим,— писал он в «Вопро-
сах» к «Реальной философии». — Следовательно, она
находится в мире, а не в одном лишь разуме перипате-
тиков. Ибо существа образуются из той материи, кото-
рая находится в мире, а не из той, что присутствует
в пашем сознании». Не форма, а материя является осно-
вой бытия: «Формы умирают, а материя пребывает та-
кой же. Следовательно, она едина и бессмертна, а фор-
мы многочисленны, изменчивы, тленны, подвержены
возникновению и гибели. Следовательно, материя в боль-
шей мере, нежели формы, обладает действительным
бытием» [119, с. 25—27], Материя «дает формам мате-
риальное существование, сама же воспринимает от них
лишь формальное бытие, но не бытие как таковое. Ибо
она сама воспринимает, а воспринимать может лишь по-
тому, что по природе предшествует формам» [118, с. 4].
Но для того чтобы, вопреки мнению Аристотеля, об-
ладать реальной определенностью, действительным су-
ществованием, для того чтобы из «чистой возможности»
превратиться в «субстанцию и основание мира форм»
[там о/се], материя в философии Кампанеллы должна
была быть признана физическим телом. «Материя и
субстанциальное тело тождественны,—писал он в «Глав-
ном Итоге»,— поскольку тело по природе пассивно, а
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не активно... Я говорю при этом,— подчеркивал Кампа-
нелла,—о материи, находящейся в бытии, из которой
образуются вещи, а не о воображаемой материи, поло-
женной Аристотелем, которая не есть ни «что», ни «ка-
кая», ни «сколь великая» [124, с. 193]. Поэтому Кампа-
нелла определяет «всеобщую материю» как «телесную
массу» [122, с. 137].
Но эта лежащая в основе вещей реальная и телес-
ная масса сама по себе еще недостаточна для их воз-
никновения. В отличие от Бруно Кампанелла не прини-
мает «божественности», активности материи. Материя
у него не просто тело, а тело пассивное, или, как гово-
рит он в «Кратком своде философии природы», «не-
устроенное» тело [114, с. 31]. Это приводит к принятию,
вслед за Телезио, бестелесных активных начал тепла и
холода. Как и Телезио, он считает материю земли и
неба единой, объясняя конкретную форму, которую при-
нимает телесная масса,, степенью ее разогревания или
охлаждения. При этом Кампанелла высказывает мысль
о связи различных состояний вещества с теплом: эле-
менты «земли», «воздуха», «воды» и «огня» возникают
в результате воздействия тепла на единую материю, а
не существуют изначально и неизменно в качестве раз
навсегда данных.
В трактовке пространства и времени Кампанелла
также следует установившейся натурфилософской тра-
диции, восходящей к Телезио и Патрицн. Пространст-
вом он называет «первую бестелесную субстанцию, не-
подвижную и способную к восприятию всякого тела»
[114, с. 28]. Оно есть вместилище материи. Понятие пу-
стоты, пространства, места, подчеркивает Кампанелла,
необходимы для того, чтобы подчеркнуть объективность
пространства-вместилища, его отличие от самой мате-
рии. Пространство субстанциально предшествует мате-
рии в качестве «основы существования мира» [118, с. 3].
Как и другие натурфилософы, Кампанелла подчер-
кивает объективное существование времени в самих ве-
щах, в самом процессе движения мира. Неотделимое от
вещей время «есть переменчивый поток бытия, произ-
водящий изменения в вещах,— писал Кампанелла.—
Время есть последовательная длительность, или сама
последовательность, пли смена вещей, в соответствии
с которой вещь наследует вещи или себе самой в раз-
личном состоянии... Ведь именно эта последовательность
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собственно производит инакость или изменение вещи:
ибо всегда вещь временная отличается от самой себя
и все вместе они составляют всеобщность вещей, кото-
рая также всегда иная, как вода потока... Время же есть
такая последовательность, которая существует в про-
цессе изменения... Поэтому время состоит из сменяющих
друг друга бытия и небытия» [126, т. 1, с. 238—240].
Подобно другим философам Воз-
«Способность^ ещеи
 р о ж д е п и Я 1 Кампанелла выступил
против главного принципа физики
Аристотеля (движущееся тело получает движение от
другого: quod moveluir, ab alio movetur), противопо-
ставляя ему принцип самодвижения в природе: «Все,
что движется естественно,— получает движение от себя,
а не от особого двигателя»,— говорит он в «Философии,
доказанной ощущениями» [113, с. 515]. Внутренним
источником движения он провозглашает тепло. Тепло
оказывается причиной не только механического движе-
ния земных тел и небесных светил, но и всякого вообще
движения и изменения в природе: оно есть «истинная
причина возникновения, изменения и гибели вещей»
[там же, с. 224].
Природе в целом, ее пассивному и активным нача-
лам, всем вещам, по учению Кампанеллы, присуще
стремление к самосохранению. Но для того чтобы
стремление это осуществить, для того чтобы бороться с
противоположным, враждебным началом, одна проти-
воположность должна знать о существовании другой;
всей природе должна быть свойственна всеобщая спо-
собность к ощущению: «Все вещи чувствуют» [122,
с, 12]. Положение о всеобщей одушевленности природы
служило объяснению из свойств материального мира
всех форм движения в их органическом и неразрывном
единстве, вело к созданию концепции живого космоса,
из которой можно было бы вывести и движение небес-
ных тел, и возникновение вещей в недрах материи, и су-
ществование растительного и животного мира, и чело-
веческое сознание.
Пронизывая собою космос, ощущение присуще «осно-
ве бытия»—пространству, которому свойственна «лю-
бовь к самосохранению», в силу которой оно, страшась
пустоты, вовлекает в себя материю; оно заложено в ма-
терии—ведь она стремится к формам, а «следовательно,
ошущает, ибо всякое стремление рождается от
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сознания»; сво свойственно и активным началам, веду-
щим борьбу за обладание матерней; оно присутствует во
всех вещах, которые «испытывают наслаждение от само-
сохранения н неудовольствие от собственной гибели», Не
будь способность к ощущению разлита в мире, он «пре-
вратился бы в хаос». Достовернейшнм доводом способ-
ности вещей к ощущению, утверждает Кампанелла, слу-
жит мировой порядок [см, там же, с. 11—38], Итак,
весь мир «есть чувствующее животное, п все его части
наслаждаются общей жизнью» [там же, с, 26], Это не
значит, что способность к ощущению в равной мере
свойственна всем материальным телам: «Все вещи об-
ладают способностью к ощущению в такой мере, в ка-
кой это необходимо для их самосохранения, а потому
одни — в большей, другие — в меньшей степени» [там
оке, с. 17]. Говоря об ощущении, свойственном материи,
Кампанелла подчеркивает, что это — не собственно «жи-
вотное», а «естественное», т. е. присущее всей природе,
ощущение [38, с. 167].
Поскольку ощущение в той пли иной мере свойст-
венно всей материи, возникновение органической жизни,
существование растений и животных объясняется в фи-
лософии Кампанеллы естественными причинами, «Ду-
ша» животных возникает под воздействием света и
тепла, идущих от Солнца. Душа при этом определяется
как нечто вполне материальное: она есть «теплый те-
лесный дух, топкий, подвижный, способный быстро ис-
пытывать возбуждение п чувствовать» [38, с, 165], Она
возникает в результате воздействия активного начала —
тепла—на материю. Порождаемый воздействием при-
родных начал жизненный дух существует в организме
и поддерживается благодаря процессам, происходящим
в живом теле. Действием и свойствами этого природ-
ного, материального жизненного дула объясняет Кампа-
нелла не только проявление высших форм ощущений в
растениях и животных, по и человеческое сознание.
Если растениям «досталась в удел душа, стесненная
и нечувствительная», то «у всех животных, у кото-
рых есть свободная душа в особенных вместилищах,
есть и память, и способность к образованию предста-
влений» [38, с. 165].
Прималитеты Перенеся па мир и материю, на
пространство и активные начала
способность к ощущению, Кампанелла приписывает
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природе и другие чувства и стремления, перенесенные
на нее из мира живой природы и человеческого созна-
ния. Всякой вещи, утверждает он, свойственны способ-
ность бытия, осознание своего бытия и всего, что этому
бытию враждебно, и любовь к своему бытию, без чего
сохранение вещи невозможно: «Ведь всякое сущее есть
постольку, поскольку обладает возможностью бытия...
А то, что обладает возможностью бытия, осознает свое
бытие: ибо если бы оно не ощущало самого себя, то и
не любило бы свое бытие, и не стремилось бы избежать
пагубного врага, и не следовало бы за другом, охраня-
ющим его бытие,— как поистине поступают вещи. Зна-
ние же исходит из мощи: мы ведь не знаем того, чего
не можем знать, н, напротив того, можем знать многое,
чего реально еще не знаем... И все сущности испыты-
вают всегда и повсюду любовь к себе самим» [126, т. 1,
с. 134].
От сенсуалистского представления о всеобщей спо-
собности вещей к ощущению и от учения о стремлении
к самосохранению Кампанелла приходит к учению о
прималитетах (primalitates) —трех главных атрибутах
бытия — мощи, мудрости и любви. Сформулированные
в «Метафизике» и в «Теологии», они звучали как проек-
ция в философской картине мира христианского догма-
та о святой Троице: «Всякое сущее состоит из возмож-
ности бытия ощущения бытия и любви к бытию, подоб-
но богу, чей образ они несут» [120, т. 2, с. 39]. Но
напрасно католический исследователь Дж. Ди Наполи
видит в этих словах «Метафизики» «вдохновение таинст-
вом Троицы» [136, с. 238]. В действительности путь был
обратным: Кампаиелла шел от сенсуалпстской концеп-
ции всеобщей одушевленности к учению о прималитетах
и о связи структуры мира с троякой природой «первого
разума». «Весь мир и всякая его частица состоит из
мощи, мудрости и любви»,— писал он в «Главном Ито-
ге» [124, с. 186]. И жители «Города Солнца» равным
образом полагали, что «все существа метафизически
состоят из мощи, мудрости и любви, поскольку они
имеют бытие» [50, с. 115].
Так натуралистическое в основе своей объяснение
жизни в природе с помощью учения о всеобщей способ-
ности к ощущению, а борьбы начал — стремлением к са-
мосохранению привело Кампанеллу к приписыванию
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природе в целом разумного начала. Учение о примали-
тетах и воплощенном в них разумном начале имеет сво-
им следствием и принятие бога-творца.
«Итак, необходимо признать,— за-
Бог и природа ключал он свое рассуждение о все-
у кампанеллы
 о б щ е й
 одушевленности природы,—
что существует первая Мудрость и первый Разум... Не-
обходимо прийти к первому разуму, к первому Искусст-
ву и к первой Мудрости, источнику бытия». От ощуще-
ния и разумного начала, разлитого в природе, Кампа-
нелла приходит к «Ощущению и Разуму, заботящемуся
о сохранении целого» [116, с. 24].
К религиозно-идеалистическим выводам вело калаб-
рнйского философа и сохранившееся в его натурфило-
софии представление о целенаправленном характере
космоса, о господстве целесообразности в природе: те-
леология неизбежно вела к теологии. Мир подчинен
стремлению к гармонии и порядку. «Я всегда ставлю
на первое место,— писал Кампапелла в замечаниях к
«Главному Итогу»,— целевое начало, поскольку оно
является подлинной причиной вещей, созданных искус-
ством, а физические начала — как тепло, холод, мате-
рия, пространство — являются средствами для достиже-
ния цели, о чем я говорил в «Метафизике». Но тот, кто
считает мир вечным или возникшим случайно, не ищет
в нем цель. Я же ясно вижу, что действующая природа
ничего не делает без цели, и никогда не впадает в из-
лишества, и не терпит недостатка в необходимом, управ-
ляемая наилучшей силой» [124, с. 307].
Закономерность, господствующая в природе, осмыс-
ляется в философии Кампанеллы как целенаправлен-
ность бытия, а совокупность природных законов из мира
природы переносится на небо, соотносится с мудростью,
волей и мощью бога-творца. В «Главном Итого» Кампа-
нелла вложил в уста бога такие слова: «Я предостав-
ляю им (природным началам) действовать, чтобы рок,
зависящий от моей волн, руководил ими с необходи-
мостью моей мощи таким образом, чтобы они соразме-
рялись в гармонии, зависящей от моей мудрости» [124,
с. 244]. Необходимость, Рок и Гармония выражают в
философии Кампанеллы в теологизированной форме
объективные законы бытия, господствующие в природе.
Объективно присущие природе закономерности пред-
стают у него зависящими от бога, чьим авторитетом
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освящается та структура мироздания, которую Кампа-
нелла представил в своем учении о бытии.
Все вещи в мире образуются, по учению Кампанел-
лы, в результате их одновременной причастности бытию
и небытию. Это отрицательное определение вещи свя-
зано с тем, что всякая вещь не только существует в дей-
ствительности и тем самым причастна бытию, но и од-
новременно, будучи данной вещью, ограничивает свое
бытие и причастна к небытию. «Все сущее состоит из
конечного бытия и бесконечного небытия»,— писал Кам-
панелла в «Богословии» [126, т. 1, с. 132]. А в «Городе
Солнца» следующим образом излагал учение о диалек-
тике бытия и небытия. Солярии «начал метафизических
полагают... два: сущее, то есть вышнего бога, и небытие,
которое есть недостаток бытийности и необходимое
условие всякого физического становления; ибо то, что
есть, не становится, и, следовательно, того, что стано-
вится, раньше не было» [50, с. 114]. Согласно диалек-
тическому учению Кампанеллы, всякая вещь является
частным моментом в непрерывном потоке бытия. В этом
потоке изменения, возникновения и гибели вещей осу-
ществляется всеобщая гармония целого: «Мы не знаем,
чем были в материнской утробе, и еще меньше знаем,
чем были, находясь в семени отца, или когда были
кровью, и хлебом, из которого произошла кровь, и тра-
вой, из которой произошел хлеб, и это изменение поэты
уподобляют движению Летейских вод. Действительно,
как всегда различна вода в,реке, так постоянно изме-
няются и вещи физического мира. И когда они изменя-
ются, то превращаются не в одну какую-либо вещь, но
во многие; так мясо коровы становится дымом и паром,
и навозом и мочой, и многими иными вещами. И как
типографский шрифт постоянно употребляется для со-
ставления новых страниц и постоянно разбирается, так
и всякая телесность подвергается превращениям, и
смерть одного служит зарождению многих, и из многих
смертей рождается новая вещь. Однако же в целом
жизнь едина, подобно тому как в человеческом теле
хлеб, умирая, оживает, как кровь, а кровь умирает, что-
бы стать плотью и жизненным духом, и он уже не по-
мнит, что был кровью, и многочисленные страдания и
наслаждения, смерти и рождения создают жизнь одно-
го-единственного тела. Нам предшествует не постоянная
жизнь одного организма, но поток жизни, состоящий из
жизни и смертей, сменяющих друг друга в потоке, и та-
ким образом многочисленные превращения составляют
из многих смертей и рождений жизнь мира, но ничто
не умирает, потому что бог не позволяет умереть тому,
чему он дал бытие. Это понял Вергилий, сказав, что
смерти нет и что бог находится во всех вещах» [120,
т. 2, с. 143].
Формула эта — относительно бога, находящегося в
вещах — в философии Кампанеллы не вела к пантеизму,
к отождествлению бога и природы, Будучи «более внут-
ренне присущим вещам, чем природа», бог Кампанеллы
«не смешивается и не соизмеряется с материей» [126,
т. 1, с. 92 и 100].
Но, принимая сотворение мира, Кампапелла вместе
с тем дал такое решение проблемы отождествления при-
роды и бога, которое оставляло мало места непосред-
ственному божественному вмешательству в жизнь Все-
ленной. «Природа,— писал Кампанелла в книге «О спо-
собности вещей к ощущению»,— есть божественное ис-
кусство, приданное вещам» [122, с. 16]; «искусство,—
добавлял он в «Космологии»,— ведущее вещи к их цели»
[128, с. 172]. В пей осуществляются в жизни космоса
лежащие в основе бытия прималитеты. Отождествлен-
ная с «внутренним началом движения» природа приоб-
ретает значение «естественного закона». Бог, будучи
создателем природного закона, является в философии
Кампанеллы своего рода гарантом стабильности приро-
ды. Признав в качестве «величайшего чуда» сотворение
мира, Кампанелла отвергает дальнейшее воздействие
бога на природу.
Природный закон, данный богом вещам в самом
акте творения, ограничивает, по учению Кампанеллы,
божественное всемогущество. Божественное всеведение
не означает неограниченного произвола. Бог Кампанел-
лы подчинен законам строгой логики. Он «не может себе
противоречить» [120, т. 2, с. 92]; предшествующие ре-
шения божественной воли ограничивают его дальнейшие
возможности; он «не может одной и той же вещи одно-
временно даровать бытие и небытие» [120, т. 1, с. ПО].
Дав миру общие законы движения и бытия, бог Кам-
панеллы «не заботится о частностях» [120, т. 2, с. 186],
он не действует непосредственно. Дело бога — лишь об-
щая закономерность, его воля — лишь совокупность воз-
мох-шостей, оставляющая место для отклонений и слу-
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чайностей, не зависящих от непосредственного вмеша-
тельства божественной воли. Тем самым бог выносится
за скобки в общей картине природы, и не случайно
в «Богословии» Кампанеллы воскресает старинная
метафора бога-часовщика, который, подобно тому
как заводят часы, завел механизм природных дви-
жений [105, с. 224].
Космология
 В
 картине мира, разработанной в
ранних натурфилософских сочине-
ниях Кампанеллы, не нашлось места для новой космо-
логии. Кампанелла приписывал подвижность лишь не-
бесным телам, Солнцу и планетам, Землю же считал
холодной и неподвижной, расположенной в центре мира
[113, с. 20] Но создатель «философии, доказанной
ощущениями», не мог не считаться с данными новейших-
научных открытий, даже если они приходили в противо-
речие с первоначальными установками его системы
«Мы считали вслед за Телезпо, что все небо состоит
из огня,— писал Кампанелла в «Космологии». — ...Одна-
ко после наблюдений Галилея я не считаю достаточно
доказанной огненную природу планет» [128, с. 120]
Если звезды таковы, как пишут о них Аристарх и Ко-
перник, признавал он в «Главном Итоге», «то нужно
принять иной способ философствования» [124,
с. 202].
Сообщения о сделанных Галилеем невероятных и
губительных для старой КОСМОЛОГИИ открытиях — гор и
морей на Лупе, фаз Венеры, спутников Юпитера — да-
вали новые убедительные доказательства истинности
копершгканства. Кампапелла из неаполитанской тюрь-
мы откликнулся па издание «Звездного вестника» во-
сторженным письмом. Он выражал сожаление, что не
прочел его раньше, когда писал свою «Метафизику»
«Но я хорошо сделал там, что... считал строение мира
возможным в соответствии с гипотезой Коперника, хотя
он во многом и ошибается» [123, с. 164].
Эта ссылка на «ошибки» Коперника, равно как и
полемика с Галилеем, в защиту которого он мужествен-
но выступал против богословов и схоластов, характерна
для позиции Кампапеллы. Он не удовлетворялся ни
одной из существовавших космологических систем. Рас-
хождение касалось методологии повой науки, в проти-
воречии с которой оказывались принципы натурфилосо-
фии Кампапеллы. В письме Галилею в 1611 г. он сообщил
о своем сочинении «О движении звезд», направленном
«против Птолемея и Коперника» и написанном, как
он полемически подчеркивал, «в большей мере физи-
чески, чем математически» [123, с, 167]. Расхождение
Кампанеллы и Галилея — ренессансной натурфилосо-
фии и нового естествознания—определялось непонима-
нием значения математической модели мира, отказом
принять механико-математическое объяснение небесных
движений. В его космологии первостепенное зна-
чение придавалось качественному объяснению мира на
основе активных начал и прималитетов. Противопостав-
ление «физической», т. е. принятой в натурфилософии,
качественной картины мира, механико-математической
его модели лежало в основе полемики Кампанеллы про-
тив Галилея: «Галилей философствует недостаточно и,
полагаю, неправильно, когда считает воздух и воду со-
четанием атомов, более или менее отстоящих друг от
друга.., Я удивляюсь, что Галилей... признает очевид-
ным только движение телесного импульса, а не от силы
качеств во всех действиях огня и холода.. Если следо-
вать его учению, то придется отвергнуть и действия ка-
честв, так что нагревание свелось бы к движению остро-
конечных атомов, а охлаждение — к движению атомов
тупых, и оказалось бы, что существует только местное
движение без движущих причин, и пришлось бы из-
гнать из философии причины, и начала, и прималитеты»
[119, с. 195]. Натурфилософская физика Кампанеллы
оставалась качественной физикой; перейти к новому
мышлению, характерному для экспериментально-мате-
матического естествознания XVII в., Кампанелла не мог
в силу присущих ему и оказавшихся непреодолимыми
особенностей натурфилософского метода.
Точно так же, пойдя дальше других своих современ-
ников в признании возможности множественности ми-
ров (которые он более точно именует «системами») и
явившись в этом единственным в то время активным
продолжателем космологических идей Дж. Бруно,
Кампанелла решительно разошелся с ним в вопросе о
бесконечности Вселенной.
Разработанная им картина мира, в основу которой
было положено учение о прималитетах, не допускала
активизации («обожествления») материи и требовала
сохранения бога, не отождествляемого с миром при-
роды.
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В бесконечном мире должны были бы находиться
силы, которые приравнивали бы ег.о к богу, превратили
бы его в единого бога — Вселенную: «Ибо то, что беско-
нечно по величине,—писал Кампанелла,—бесконечно
также и по мощи» [128, с. 88]. «Бесконечность по мо-
щи»—таково центральное ядро всей проблемы беско-
нечности. Материальная Вселенная, став <кбесконечной
по мощи», не может зависеть от бога, а мыслима лишь
как отождествленная с ним. Между тем принцип «раз-
личения мира от Бога» [там же, с. 56] составляет одну
из фундаментальных предпосылок онтологии Кампанел-
лы. Его решение проблемы бога — Вселенной не пошло
в направлении натуралистического пантеизма Дж. Бру-
но. Причина этого различия заключена в совершенно
ином понимании материи. Материя в философии приро-
ды Кампансллы лишена творческих сил, достаточных
для ее автономного существования, для ее независимого
развития. Она подчинена бестелесным силам, теплу, хо-
лоду; она не имеет в себе самой источника движения.
В этом заключено коренное отличие философской пози-
ции Кампанеллы от натуралистического пантеизма
Джордано Бруно.
В своей теории познания Кдмпанел-
Сенсуалиом
 л а
 развивал сенсуалистские идеи
достоперностГзнапия
 Б
- Телезио. В основу познаватель-
ной деятельности он кладет «жиз-
ненный дух», который посредством органов чувств вос-
принимает предметы окружающего мира. Различаясь
по своему устройству и объекту восприятия, органы
чувств тождественны в отношении самого процесса ощу-
щения: «Существует одна ощущающая субстанция во
всех органах чувств ...но многие способы ощущения,
благодаря множественности объектов, и нет общего чув-
ства, отличного от частных, по это один и тот же жиз-
ненный дух»,— писал он в «Метафизике» [120, т. 1,
с. 45—47]. Вслед за Телезио Кампанелла выводит поз-
нание из ощущения. «Ощущение есть чувствование воз-
буждения,— писал он в книге «О способности вещей к
ощущениям»,— сопровождаемое умозаключением отно-
сительно действительно существующего предмета»
[38, с. 163]. Вместе с тем ощущение есть также и «вы-
ражаемое в понятии знание о предмете, вызывающем
возбуждение, на основании производимого им возбужде-
ния; и оно сопровождается столь быстро совершающимся
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процессом умозаключения, что этот процесс не заме-
чается. Ведь суждение о целом огне по части тепла или
света есть силлогизм» [там же, с. 164].
Из ощущения Кампанелла выводит и рассуждение,
дискурсивное знание. «Умозаключение же есть ощущение
подобного в подобном, и сколько в мире оказывается
родов сходств или сущностей, или количества, или каче-
ства, или деятельности, или возбуждения, или положе-
ния, или причины, или фигуры, или цвета, столько же
существует л умозаключений и силлогизмов... Итак,
ощущение есть не только возбуждение, но и сознание
возбуждения, и суждение о предмете, вызывающем воз-
буждение» [там же, с. 164—165].
Универсалии — общие понятия — возникают в чело-
веческом сознании как обобщение сходных признаков
предметов, они возникают из частностей, более того,
они— «не что иное, как эти же частности, понятые по
сходству как единое» [38, с. 165]. Непосредственное зна-
ние общих понятий невозможно: «Если ты утверждаешь,
что можно познать общее не познав частного, то ты за-
блуждаешься,— писал Кампанелла в «Метафизике».—
Поскольку объект чувственного и рационального позна-
ния— один, то, когда разум абстрагирует общее от
частного, он сперва знает частное. Сначала частность
воздействует на разум, а затем абстрагирует общее по-
нятие» [120, т. 1, с. 55—56].
Основой возникновения общих понятий служат ре-
альные свойства вещей и явлений. Общие понятия — не
фикции человеческого ума, они должны вытекать из
природы вещей. Самые абстрактные понятия, в том чис-
ле математические термины, основываются, по учению
Кампанеллы, в конечном счете на реальных свойствах
реальных тел и потому могут быть обоснованы ощу-
щением.
Разрабатывая сепсуалпстскую теорию познания, Кам-
панелла неизбежно должен был столкнуться с пробле-
мой достоверности научного знания и критерия его
истинности. В самой общей форме он определяет истин-
ность познаппя как соответствие человеческого знания
сущности вещей: «Ведь истина есть сама сущность ве-
щи» [38, с. 170]. Однако созерцательный телезианский
материализм не давал иного доказательства достовер-
ности знания, кроме чувственной очевидности. В «Мета-
физике» Кампанелла попытался по-новому поставить и
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решить проблему. Сомнения скептиков в возможности
достоверного знания он опровергает, обращаясь к ана-
лизу самого процесса познания. В самом сомнении, в
самом скептицизме, говорит Кампанелла, содержится
утверждение истинного знания: «Те, кто признаются,
что они не знают даже, знают они что-либо или нет,
говорят неправду. Ведь они по необходимости знают
хотя бы то, что они не знают, и хотя это еще не есть
знание, ибо является отрицанием, подобно тому как
лицезрение тьмы не есть видение чего-либо, но ли-
шенность зрения; однако уже тем обладает человече-
ский дух, что знает, что он в данный момент не обла-
дает знанием, так же как он ощущает, что в потемках
он не видит и не слышит в тишине... Далее они знают,
в чем истина и в чем знание, иначе они не могли бы
сказать, что им неведома истина. Говорить ведь значит
уже нечто утверждать.,. Поэтому, когда они говорят, что
ничего не знают, то они отрицают этим совершенство
знания... но не могут опровергнуть существование зна-
ния, искусства и ощущения...» [120, т. 1, с. 30—31].
Более того, сама способность человеческого ума к
заблуждению и ошибкам служит косвенным, но бесспор-
ным доказательством возможности и достоверности зна-
ния. «Ибо я не могу ошибаться, если я не существую.
Ведь «ничто» не способно ни к истине, ни к заблужде-
нию. Следовательно, я не ошибаюсь в том, что я узнал
о своем существовании. Далее, я не ошибаюсь в том,
что знаю об этом моем знании. Ибо так же, как я узнал,
что я существую, я узнал, что я знаю о своем сущест-
вовании. Так что наше бытие, наше знание и наше же-
лание есть не видимость и не продукт воображения, но
и постоянное присутствие. Итак, относительно этого мы
не можем ошибаться» [там оке, с. 32].
Выводя достоверность знания из самопознания, Кам-
панелла в известной мере предвосхитил позднейшую ар-
гументацию Р. Декарта, его важнейшее положение
«Мыслю, следовательно, существую» (Cogilo ergo
sum).
Свое учение об ощущении как непосредственном по-
знании внешних вещей с помощью органов чувств Кам-
панелла в «Метафизике» дополнил учением о внутреннем
созерцании, интуиции, благодаря которой человеческий





 К О Т О
рого провозгласила натурфило-
Магия софия, означало не только расши-
рение знаний о мире, но н новое понимание целей и
задач науки: познание природы должно служить чело-
веческой практике. «Всякое знание берет начало от прак-
тики и к практике возвращается, если под практикой
понимать всякое действие»,— писал Кампанелла [126,
т. 1, с. 61].
Мысль о практической цели познания выражена у
Кампанеллы в форме учения о «естественной мапш».
Магия связана в его натурфилософии с представления-
ми об одушевленности мира, о всеобщей способности
вещей к ощущению. «Естественная магия,— писал Кам-
панелла,— есть практическое искусство, использующее
активные и пассивные силы вещей для достижения уди-
вительных и необычных результатов, причины и спо-
собы осуществления которых неведомы толпе» [127,
с. 164]. Искусство это пользуется «удивительно дейст-
вующими естественными причинами». Связанное с «фи-
зикой» (т. е. учением о природе) и с астрологией маги-
ческое искусство исходит из таинственных, часто непо-
знанных или необъяснимых свойств природы, из
«симпатии» и «антипатии» вещей, основывается на «все-
общем согласии» в мире. В этой мапш, подчеркивает
Кампанелла, нет ничего суеверного или сверхъестест-
венного. «Маг взирает на лик небес не суеверно, но как
физик, и производит удивительные действия, прилагая
активные силы к пассивным» [127, с 186]. Он исполь-
зует таинственные свойства растений, камней, животных.
Особое внимание уделяет Кампапелла дополняющей
«естественную магию» «мапш искусственной»—под по-
следней он понимает воздействие изобретений челове-
ческого ума. Не всякое техническое изобретение и от-
крытие может быть отнесено к искусственной мапш, но
лишь такое, механизм действия которого не известен
окружающим. Естественная и искусственная магия Кам-
панеллы— это использование Mai ом-философом таинст-
венных свойств природы и природных сил, достижений
паук, технических новшеств, изобретений.
Целью мага-философа является преобразование че-
ловеческого общества, переустройство мира. В книге
«О способности вещей к ощущению и о мапш» имеется
специальная глава: «Общие правила возбуждения и из-
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менения страстей». «Великий маг,— говорит там Кам-
панелла,— должен быть законодателем, который вводит
вещи приятные и полезные всем, а немногих противя-
щихся убеждает, что они хороши. Если ты прибавишь
знание физики и астрологии, которые действуют и дви-
жут известными вещами в известных местах и в из-
вестное время, то достигнешь совершенства» [122,
с. 279]. Таким образом, «маг» — это философ, который
не ограничивается созерцанием, а действует, основыва-
ясь на знании глубочайших взаимосвязей мира. Включая
в себя весь свод наук, в том числе и астрологию, которую
Кампанелла считал наукой о взаимодействии земных
и небесных явлений, магия должна была служить осно-
вой практической деятельности в целях всеобщего пре-
образования. Через магию натурфилософия Кампанел-
лы смыкается с политикой. Б учении о маге-законода-
теле нашла своеобразное выражение практически-поли-
тическая направленность его философии. В то же время,
поскольку магия означала практическое осуществление
руководства обществом на основе научных знаний (в
той специфической форме, в которой в натурфилософии
Кампанеллы научные представления смешивались с ми-
стическими, астрологическими, теологическими воззре-
ниями), в учении Кампанеллы о магическом предназна-
чении философии нашла свое выражение мысль о
необходимости рациональной, на научном знании осно-
ванной, перестройке общественных отношений — мысль,
лежащая в основе его коммунистической утопии.
Выдвинутый в «Городе Солнца»
Коммунистический
 и д е а л
 общественного устройства,
идеал Кампанеллы
 о с н о в а н н о г о ш о б щ е й
 собственно-
сти, на общем труде, Т, Кампанелла рассматривал как
вполне реальную политическую программу. В отличие
от Т. Мора он был убежден в необходимости и возмож-
ности реального установления справедливого общества.
«Город Солнца» возник из программы Калабрийского
заговора против испанского владычества. После прова-
ла заговора Кампанелла не отказался от своей мечты.
Разочаровавшись в народных массах, не поддержавших
заговорщиков, он продолжал добиваться осуществления
справедливого общественного устройства, надеясь ис-
пользовать для этого государство и церковь, настойчиво
предлагая план глубоких социальных преобразований
европейским государям.
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«Город Солнца» неразрывно связан со всей совокуп-
ностью философских и политических сочинений Кампа-
неллы. Несостоятельной является поэтому попытка но-
вейших католических исследователей представить «Го-
род Солнца» и вообще коммунистическую утопию в
качестве случайного и несущественного момента в твор-
ческой эволюции мыслителя. «Солнечный миф,— пишет
Р. Америо,— есть только косвенное доказательство со-
ответствия, существующего между велениями разума и
евангельским учением» [101, с. 18—19]. Подобным же
образом и Дж. Ди Наполи видит в «Городе Солнца»
лишь изображение дохристианского состояния общест-
ва, причем отсутствие у соляриев частной собственности
и семьи относит к «недостаткам» государства, по-
строенного на чисто философских основаниях [136,
с. 90—91].
Свои надежды на коренные изменения в обществен-
ном устройстве, свои планы преобразования человече-
ского общества, своп мечты об установлении справед-
ливого, естественного и разумного ироя Кампанелла
неизменно связывал с ожиданием космического перево-
рота «Возврат к невинному естественному состоянию»
человечества Кампанелла рассматривал как неизбеж-
ный результат «естественного круговорота вещей», под
которым понимал господствующую в космосе объектив-
ную закономерность. Непознанная, она именуется «Ро-
ком, Судьбой и Случаем», но осмысленная людьми,
воплощается в «Благоразумии» человеческого поведения,
считающегося с обстоятельствами. Впрочем, астрология
не вела к фатализму: «естественный круговорот вещей»
лишь создает предпосылки для свободного человеческо-
го деяния. Поэтому, не полагаясь па благоприятное
стояние светил и па божественную волю, человек дол-
жен сам стремиться к преобразованию мира. Но если
Кампанелла пытался с помощью астролого-эсхатологн-
чеекпх представлений обосновать и освятить задуманный
им социальный переворот, то сама мысль о назревшей
необходимости глубоких перемен возникла из современ-
ной ему политической действительности, из очевидных
и нестерпимых бедствий народных п в теории грядущих
мировых катаклизмов получила лишь видимость «науч-
ного» п теологического оправдания.
Главную причину всех бедствий и пеустройств совре-
менного ему мира Кампанелла видел в социальном
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неравенстве, существовании богатства я нищеты. «Во
всем христианском мире,—писал он в «Испанской мо-
нархии»,— обнаруживается это заблуждение, что од-
ин—бедняки, а другие —богачи... И сегодня мы видим,
что у одного есть сто тысяч скудп дохода, а у тысячи
людей нет и трех скуди на одного» [121, с. 148]. Богат-
ство и бедность, власть денег приводят к господству в '
обществе частного интереса, к погоне за наживой, к раз-
рушению нравственности: «Каждый обращает любовь
свою на деньги, а из этого произошли мошенничества,
п люди часто продают и перепродают свою веру, видя,
что деньги пользуются поклонением и имеют власть
над всем, и подчинили корысти науку и религиозную
проповедь, и забросили земледелие и ремесла, став ра-
бами денег и богачей» [там оке, с. 142].
Господство в обществе неравенства, частного инте-
реса порождает ничем не сдерживаемое себялюбие, ин-
дивидуализм. Воплощением этих пороков Кампанелла
считал макиавеллизм. «Государи почитают Макиавелли
за Евангелие,— писал он папе Павлу V. — Ведь никто
не верит ни в Библию, ни в Корап, ни в Евангелие, а
верит только в личную пользу. Почти все ученые и госу-
дари суть политики-макиавеллисты» [123, с. 41 и 103].
«Государственная необходимость —это понятие, приду-
манное тиранами,— утверждал он в «Политических афо-
ризмах»,— так как им кажется, что для сохранения и
приобретения власти можно преступить любой закон...
Она имеет в виду личное благо того, кто правит» [125,
с. 102].
Против частного интереса и социального неравенст-
ва, против тирании государей н раздоров, против основы
всех бед частной собственности направлена вся полити-
ческая деятельность Кампанеллы. Только в свете его
протеста против частной собственности и порожденного
ею частного интереса можно попять его страстную по-
лемику против макиавеллизма, его выступления против
церковных расколов и государственных конфликтов, во
имя нового социального строя, во имя единства всего
человечества. Эта программа Кампанеллы лежит в осно-
ве всех, на первый взгляд, разнородных его сочинений.
Ею определяется глубокое внутреннее единство социаль-
ной утопии «Города Солнца», плана государственных
преобразований «Испанской монархии», идеи всемирного
единения «Монархии Мессии».
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Подобно горе Стило, которую он в речах перед уча-
стниками калабрийского заговора именовал горой изо-
билия и свободы, высилась в воображении неаполитан-
ского узника неприступная гора, на которой расположен
Город Солнца — наиболее полное воплощение програм-
мы социально-политического преобразования общества.
Кампанелла постоянно подчеркивает соответствие при-
роде и разумность социального строя, который установ-
лен в государстве соляриев. « У них все общее» — основу
программы Кампанеллы составляет упразднение част-
ной собственности, причины неравенства: «Община де-
лает всех одновременно богатыми и вместе с тем бед-
ными: богатыми—потому, что у них есть все, бедными —
потому, что у них нет никакой собственности, и поэтому
не они служат вещам, а вещи служат им» [50, с. 45
и 71].
Ликвидация частной собственности соединена в «Го-
роде Солнца» с упразднением моногамной семьи. У со-
ляриев «жены общи и в деле услужения п в отношении
ложа» [там оке, с. 72]. Из существования семьи Кампа-
нелла выводил возникновение частной собственности и
социального неравенства: «Собственность образуется у
нас и поддерживается тем, что мы имеем каждый свое
отдельное жилище п собственных жен и детей», а «от-
сюда возникает себялюбие» [там оке, с. 45]. Дело здесь
не только во влиянии Платона или, как полагают като-
лические исследователи, монастырского воспитания Кам-
панеллы. Общность жен, согласно его учению, должна
была также служить «научному» («согласно правилам
философии») государственному контролю за деторож-
дением. Поскольку «производство потомства имеет в
виду интересы государсша, а интересы частных лиц
лишь постольку, поскольку они являются частями го-
сударства; н так как частные лица по большей части
и дурно производят потомство и дурно его воспитывают,
на гибель государства, то священная обязанность на-
блюдения за этим, как за первой основой государствен-
ного благосостояния, вверяется заботам должностных
лиц, н ручаться за надежность этого может только об-
щина, а не частные лица» [там же, с. 67]. Контроль за
деторождением осуществляется в Городе Солнца в соот-
ветствии с биологическими и астрологическими теория-
ми Кампапеллы.
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Тем же рациональным принципам подчинено в Го-
роде Солнца воспитание и обучение детей. Всеобщему
невежеству народа в современном ему обществе Кампа-
нелла противопоставляет заботу государства о просве-
щении. Сразу после вскармливания младенцы переда-
ются на попечение назначенных государством воспита-
телей и воспитательниц, «и тут вместе с другими детьми
они занимаются, играючи, азбукой, рассматривают кар-
тины, бегают, гуляют и борются; знакомятся по изобра-
жениям с историей и языками... На седьмом году они
переходят к естественным наукам, а потом и к осталь-
ным, по усмотрению начальства, и затем к ремеслам»
[там же, с. 64—65]. Для выявления наклонностей детей
их «водят в мастерские к сапожникам, пекарям, столя-
рам, живописцам и т. д.».
Изучив естественные и отвлеченные науки, «постоян-
но и усердно занимаясь обсуждением и спорами», юно-
ши и девушки «получают должности в области тех наук
и ремесел, где они преуспели больше всего» [там же, с.
49—50].
Всеобщее участие в труде, который из проклятия
стал почетным и уважаемым делом,— важнейшая черта
общественного строя Города Солнца. Солярии «того
почитают за знатнейшего, кто изучил больше искусств
и ремесел и кто умеет применять их с большим знанием
дела». Никакой труд не является позорным в общине
соляриев. Благодаря всеобщему участию в труде рабо-
чий день в Городе Солнца сокращен до четырех часов,
остальное время проводится «в приятных занятиях нау-
ками», «развитии умственных и телесных способностей,
и все это делается радостно» [там же, с. 70]. Высво-
бождение свободного времени достигается также бла-
годаря применению технических новшеств н изобретений.
Солярии достигли успехов в земледелии: сообразуясь
«с ветрами и благоприятными звездами», «пользуясь при
этом тайными средствами», они «ускоряют всходы, ум-
ножают урожай п предохраняют семена». В результате
«всего у них изобилие, потому что всякий стремится быть
первым в работе, которая и невелика и плодотворна»
[там же, с. 86—88].
Общность всего имущества, в том числе и личного,
выражающая примитивно-уравнительские тенденции
крестьянско-плебенскпх движений средневековья, соче-
тается в коммунистической утопии Кампанеллы с сохра-
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нением разделения умственного и физического труда: в
то время как одна часть общества (большинство) за-
нимается физическим трудом, функции организации
производства, научного и политического руководства
обществом целиком переданы в руки особой группы уче-
ных-жрецов. Наука и религия в Городе Солнца сливают-
ся в единый магический культ. Решение всех вопросов
хозяйственной, культурной и даже личной жизни граж-
дан идеального государства принадлежит своеобразной
духовной иерархии. Во главе общины стоит верховный
правитель, он же первосвященник, именующийся «Солн-
це» или «Метафизик», и 'обозначаемый Кампанеллой с
помощью солнечного символа. При нем имеются три со-
провителя (Мощь, Мудрость и Любовь), ведающие во-
просами войны и мира, военным искусством и ремеслами;
свободными искусствами, науками, учебными заведения-
ми; вопросами контроля за деторождением, воспитанием,
медициной, земледелием и скотоводством. Эти правители
избирают—а по существу, назначают — всех остальных
должпостных лиц, причем пзбрание их утверждается ма-
лым Советом.
Избрание (пожизненное, за исключением тех случаев,
когда верховные правители сами сочтут нужным пере-
дать свои должности более достойным) высших четы-
рех правителей основывается на совершенстве их позна-
ний во всех необходимых пауках. Политическая власть
в Городе Солпца соедпнена со священиослужением: пер-
восвященником является Метафизик, священниками —
высшие должностные лица. Они ведают богослужением
и исповедуют граждан. При храме существует особая
коллегия из двенадцати жрецов, которые также при-
надлежат к ученой элите: кроме пения псалмов «па их
обязанности лежит наблюдать звезды, отмечать их дви-
жения при помощи астролябии и изучать их силы и
воздействия на дела человеческие... Они определяют
часы для оплодотворения, для посева, жатвы, сбора
винограда... записывают замечательные события и зани-
маются научными изысканиями» [там же, с. 105]. Ха-
рактеристика религии соляриев, «закона природы», близ-
кого к христианству, соединяется в «Городе Солнца» с
изложением натурфилософских, научных — астрономиче-
ских и астрологических — учений. Не только политиче-
ская власть совпадает с религиозной, но и та и другая
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связаны с наукой, как ее понимал Кампанелла,— в не-
разрывном единстве с магией и астрологией.
Вместе с тем «магическая» религия соляриев имеет
еще одну важную общественную функцию в утопии-про-
грамме Кампанеллы. Сохраняя в идеальном государстве
религию, Кампанелла исходит из представления о важ-
нейшем значении духовного единства в жизни общества.
«Общность душ создается и сохраняется благодаря
основанной на науке религии, которая есть душа поли-
тики и защита естественного закона»,— писал он в
«Политических афоризмах» [125, с. 91]. Принимая ре-
лигию как магическую силу, объединяющую общество,
Кампанелла пытался разрешить задачу духовного спло-
чения своей коммунистической общины. Иной силы, спо-
собной воздействовать на массы, калабрипский мятеж-
ник не знал. В его теократии воплотился идеал «научно»-
магического руководства обществом и одновременно
стремление с помощью магически истолкованной рели-
гии обеспечить духовное единство Города Солнца.
Существенным пунктом программы Кампанеллы
было всемирное единение. Утопия всемирной монархии,
изложенная им в книгах «Монархия Мессии» и «О цар-
стве божием», порождена у него стремлением прекра-
тить братоубийственные войны между народами, кото-
рые он называет «противоестественными». Во всемирном
единении Кампанелла видел залог избавления челове-
чества от войн, от голода, от эпидемий. Не может быть
одновременно голод повсюду, и тогда, в случае если
это бедствие поразит одну страну, другие народы придут
ей на помощь и в едином государстве одни земли смо-
гут помочь своим хлебом другим. Переселение народов
в здоровые места избавит их от болезней, а установле-
ние мира будет способствовать расцвету наук и все-
общему изобилию. Благодаря свободным путешествиям
и свободным связям между людьми «приумножатся
науки» и установится всеобщее братство. Эта всемир-
ная монархия мыслится Кампанеллой не как деспоти-
ческое правление одного сильнейшего государя . Это
скорее своего рода союз государств и народов. Во главе
его должен стать римский первосвященник. В Риме
должен быть учрежден сенат, в который войдут либо
главы всех государств, либо их представители. Все го-
сударства обязуются повиноваться постановлениям
этого сената. Безусловно, воспрещаются всякие войны,
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все споры должны решаться путем мирного обсуждения.
Если же какой-нибудь тиран вздумает нарушить общее
согласие, то все остальные государи должны высту-
пить против нарушителя мира.
Социально-политической утопии Томмазо Кампанел-
лы присущи глубокие внутренние противоречия. Гнев-
ный протест против угнетения сочетается в ней с на-
деждой на благодетельное вмешательство сверху, общ-
ность имуществ — с теократией, стремление организовать
общество на нучных, рациональных основаниях — с ма-
гическими и астрологическими фантазиями Вера во
всемогущество науки приводила в утопии «Города
Солнца» к наивному выводу о возможности рациональ-
но, «научно», путем строгой регламентации жизни и быта
граждан решить все сложные проблемы человеческого
существования. Протестуя против индивидуализма,
Кампанелла в «Городе Солнца» последовательно под-
чиняет человеческую личность государственному конт-
ролю и руководству. Отвергая брак, основанный на
происхождении и материальных интересах, он забы-
вает об индивидуальной любви и склонности, в описании
брачных церемоний нет ничего, что выходило бы за
пределы заботы о получении здорового потомства. Об-
ращая огромное внимание на общественный характер
воспитания и образования, он вместе с тем всю повсе-
дневную жизнь граждан идеального государства регла-
ментирует в соответствии с указаниями «ученых»-жре-
цов. Солярпп не только «работают отрядами», но и
спят и обедают совместно, вся их частная жизнь согла-
суется с предписаниями правителей и велениями звезд.
Кампанелла печется о религиозном единстве и опреде-
ляет смертную казнь за преступления против господст-
вующего религиозного культа, Так в мечте о справедли-
вом и разумном общественном устройстве явственно
проступают казарменио-монастырскпе черты.
«Казарменный коммунизм», основными чертами ко-
торого были стремление к бюрократической регламен-
тации, примитивно-уравнительные тенденции н «общ-
ность жен», был подвергнут резкой критике в трудах
основоположников научного коммунизма [см. 2, с. 586].
Эти особенности коммунистической утопии Кампа-
неллы объясняются ее социальной природой. Утопия
Кампанеллы явилась выражением плебейской оппози-
ции бесчеловечным формам классового гнета эпохи пер-
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воначального накопления. В ней нашли свое выражение
и сила протеста против несправедливости и неравенства,
и страстная мечта об ином, совершенном общественном
строе, а одновременно — слабость и бессилие угнетен-
ных масс. Социальной природой программы Кампа-
неллы определилась и ее практическая неосуществи-
мость: ни калабрийский заговор, ни попытка провести
реформы сверху руками просвещенных государей или
с помощью церковной иерархии не увенчались успехом.
Но при всей исторической ограниченности коммуни-
стического идеала «Города Солнца» несомненным до-
стоянием последующих столетий оказались великие
прозрения калабрийского мятежника и пророка—
о роли науки в жизни человеческого общества, о просве-
щении народа, о прекращении войн и раздоров, об
упразднении частной собственности и эксплуатации,
о справедливом и разумном общественном устройстве.




нашедшая свое наиболее полное и яркое выражение
в творчестве Якоба Беме, восходит к давнишней сред-
невековой традиции. Мистицизм, видевший в отождест-
влении бога п мира путь к глубоко индивидуальному
постижению божества, а в заложенной в каждом от-
дельном человеке «искре» божественного огня возмож-
ность его слияния с богом помимо посреднической
роли церкви, был формой духовной оппозиции католи-
цизму и санкционированному им феодальному строю.
«Революционная оппозиция феодализму,— отмечает
Ф. Энгельс,— проходит через все средневековье. Она
выступает, соответственно условиям времени, то в виде
мистики, то в виде открытой ереси, то в виде вооружен-
ного восстания. Что касается мистики, то зависимость
от нее реформаторов XVI века представляет собой
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хорошо известный факт; многое заимствовал из нее
также и Мюнцер» [1, т. 7, с. 361].
Томас мюнцер Реформация, развивая традиции
средневековой мистики, выработала
новое учение о внутреннем, индивидуальном отноше-
нии к богу, и в этом плане оказала несомненное воз-
действие на высвобождение европейской философской
мысли от пут средневековой догматики и схоластиче-
ского «рационализма». Однако реформация ограничи-
лась проблематикой индивидуального спасения, оставив
незыблемым социальный порядок на земле.
Наиболее радикальную трактовку мистического
пантеизма представляют собой мировоззрение вождя
народной реформации, предводителя крестьянских и
плебейских масс в Великой крестьянской войне в Гер-
мании Томаса Мюнцер а (ок. 1490—1525). В своих ре-
лигиозно-философских воззрениях, служивших основой
его страстной проповеди социального равенства и борь-
бы за установление «царства божия» на земле, за вопло-
щение идеалов уравнительного коммунизма, Т. Мюнцер
исходил из тождества бога и мира и из необходимого
примата целого над частным: «В целом содержится наи-
лучшее понимание всех творений» [87, с. 94]. Он настаи-
вал па существовании «божьего порядка», который внесен
богом, воплощен «во всех творениях», подчеркивая, что
«целое является единственным путем для познания
всех частей» [там оке, с. 95], Бог, утверждает Мюнцер,
«раскрывается в нем (мире) и во всех творениях с такой
очевидностью и убедительностью, которая выступает
сильнее, чем в любых других природных явлениях»
[там же, с. 99]. Однако, при всей своей «очевид-
ности», божественное присутствие в мире есть не непо-
средственная данность, а процесс, постигаемый теми, кто
воплощает в себе божественную волю: «Сила бога
должна постигаться в его затененности, в том, что
выявляется, исчезая»; различение божественных пред-
начертаний на земле — дело «верных проповедников»,
противостоящих как официальной церкви, так и идеоло-
гам ограниченной, бюргерской реформации Лютера и
его последователей, отделивших реформу церкви от
задач радикального общественного переустройства
[там же, с. 101]. Непосредственное постижение бога,
по Мюнцеру, есть раскрытие божественного начала
в каждом человеке. Христос для него есть не некогда,
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в исторической данности («при Понтии Пилате») воп-
лотившееся лицо божественной Троицы, а «внутреннее
слово», которое постоянно, непосредственно «стано-
вится плотью», воплощаясь в людях и тем самым
исполняя свою миссию искупления и освобождения че-
ловечества.
Исходя из провозглашения «божьей воли», в кото-
рой он видит «то целое, которое господствует над всеми
его частями» [там же, с. 97], Т. Мюнцер настаивал на
необходимости воплощения своего общественного урав-
нительно-коммунистического идеала на основе подчине-
ния личных, своекорыстных интересов людей интересам
общества, ликвидации частной собственности и угнетения
народных масс. Пантеизм, таким образом, служил
теоретическим (теологическим) обоснованием его со-
циально-политической программы. «Его теолого-фило-
софские доктрины,— писал Ф. Энгельс,— были направ-
лены против всех основных догматов не только католи-
цизма, но и христианства вообще. В христианской
форме он проповедовал пантеизм, обнаруживающий за-
мечательное сходство с современными спекулятивными
воззрениями и местами соприкасающийся даже с ате-
измом» [1, т. 7, с. 370].
В дальнейшем, после поражения крестьянских масс
в Германии и гибели Т. Мюнцера, тенденции мистиче-
ского пантеизма проявляются в движении анабаптистов
(перекрещенцев), в ряде других еретических сект, в ра-
дикальных народных выступлениях (например, в по-
пытке анабаптистов установить уравнительно-комму-
нистический строй в Мюнстере в 1534—1535 гг.).
Позднейший мистицизм, однако, все более отходит от
актуальной общественно-политической проблематики:
после разгрома плебейских выступлений идеологи по-
терпевших поражение народных масс переносят осу-
ществление своих чаяний в загробный мир и сводят
свою проповедь все более к задачам нравственного со-
вершенствования, не ставя перед собой задач ради-
кального преобразования общества.
Мистический пантеизм составил основу гуманистиче-
ских еретических течений философско-религиозной мыс-
ли XVI в., враждебных как католицизму, так п новым,
реформационным движениям — лютеранству и кальви-
низму. Немецкий ученый, философ Себастьян Франк
(1499—1542) приходит к пантеистическим выводам,
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именуя природу богом: «Что иное природа, нежели бог
и божественное искусство или порядок, пронизывающий
весь мир? Поэтому нет ни природы без бога, ни бога без
природы, но оба они — одно, и неразличимы» Гцит. по:
165, с. 36].
Само по себе это отождествление еще недостаточно
для понимания характера пантеизма С. Франка. Тожде-
ство бога и природы он понимает как процесс, прохо-
дящий через различие. Бог сам по себе еще ничто.
Он собственно не существует, поскольку не осознает
себя, так как осознать можно лишь то, что осуществи-
лось как «нечто». Самоосуществление бог находит лишь
в своем «выражении» (это одно из важнейших понятий
Франкова пантеизма). Для этого он должен «выразить
себя» и осуществиться в природе, т. е. противостоять
самому себе. Для этого он должен начать действовать,
а воздействовать бог, будучи единым и всем, может
лишь на самого себя. Так происходит процесс становле-
ния бога в природе. Найдя в ней свое выражение и осу-
ществление своего бытия, он может тем самым и осо-
знать свое бытие, превратиться из «ничто» в «нечто».
Благодаря природе п человеку, в которых бог находит
свое выражение, он осознает себя. В этом акте познания
сотворенная им природа (хотя творение здесь, как ви-
дим, следует понимать вовсе не в ортодоксально-креаци-
онистском смысле) и человек самоотождествляются с бо-
гом. Таким образом, тождество есть не изначальная дан-
ность, а результат процесса различения природы и бога.
Подобные пантеистические идеи служили для С. Франка
обоснованием его учения о самоотождествлении челове-
ка с богом, о мистическом соединении отдельной лично-
сти с Христом.
Эти диалектические представления о процессе отож-
дествления бога и природы получили достаточно широ-
кое распространение в Европе второй половины XVI в.
и послужили одной из предпосылок возникновения ми-
стическо-пантенстичсской теософии Якоба Беме.
Й К
. . Якоб Беме (1575—1624) по вре-
Якоб Ьеме
 м е п н с в о е й Ж И З Н
и и деятельности
принадлежит уже XVII столетию; он —младший совре-
менник Галилея и Ф. Бэкона, и в курсах истории фило-
софии его нередко относят к числу мыслителей нового
времени. Однако и система его философских воззрений,
и самый способ мышления свидетельствуют о принад-
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лежностй его к иному, позднеренессайсному этапу фи-
лософской мысли. При всех специфических особенностях
его мистицизма его представления о мире связаны с
натурфилософской традицией, а не с новым естество-
знанием эпохи возникновения классической меха-
ники.
Якоб Беме родился в крестьянской семье неподалеку
от г. Герлица, в Саксонии, в 1575 г. Отданный в город
для обучения ремеслу, он стал сапожником («Сапожник
Якоб Беме был большой философ. Некоторые именитые
философы — только большие сапожники»,— не без иро-
нии заметил Ф. Энгельс [1, т. 1, с. 77]). Беме не получил
никакого систематического книжного образования, и эту
свою чуждость миру официального богословия и учено-
сти неустанно подчеркивал; ему всегда были глубоко
враждебны «наши ученые в своих разукрашенных ша-
почках» [16, с. 330]. Источником его рассуждений о боге
и мире было Священное писание (и в связи с этим нель-
зя не отметить влияние Реформации и Лютерова пере-
вода Библии на немецкий язык, сделавшего ее доступной
широким слоям верующих). Несомненно его знакомство
с популярной научной, философской и религиозной ли-
тературой на народном языке, и прежде всего с мисти-
ческой традицией XVI в., а также с натурфилософскими
воззрениями знаменитого реформатора медицины Тео-
фраста Бомбаста фон Гогенгейма, известного под именем
Парацельса (1493—1541). В воззрениях Парацельса
нашло наиболее полное выражение ренессансиое пред-
ставление о природе не как «тени божества», и не как
совокупности законов движения материальных физиче-
ских тел, а о природе как великой жизненной силе,
бесконечной творческой мощи, которая, будучи исполне-
на таинственных жизненных сил, может явиться объек-
том магических действий, направленных па использова-
ние ее неисчерпаемых возможностей.
Существенно, однако, что мировоззрение Беме скла-
дывается вне главных направлений современной ему
философской и научной мысли, как традиционно-схола-
стической, так и враждебной ей гуманистической и на-
турфилософской. Он — вне актуальных проблем совре-
менного естествознания; сама терминология его сочине-
ний обнаруживает скорее связи с алхимией и астрологией.
Но характерно, что и в этих дисциплинах его занимает
пе их прикладное, техническое содержание, а образный,
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метафорический язык, антропоморфное изображение кос-
мических процессов.
Первое свое сочинение —«Аврора, или утренняя заря
в восхождении, то есть корень или мать философии,
астрологии и теологии на истинном основании, или опи-
сание природы, как все было, и как стало вначале»,—
содержавшее начальный очерк его теософской системы,
Беме создал в 1612 г. Получившая распространение в
списках книга навлекла на автора преследования мест-
ных лютеранских церковных властей. Впрочем, дело
ограничилось обличениями с кафедр, памфлетами и за-
претом писать, подействовавшим не надолго. Побуж-
даемый почитателями и убежденный в своем призвании,
Беме создает в последние годы жизни многочисленные
фнлософско-теологические сочинения, среди которых сле-
дует упомянуть книги «О трех началах» (1619), «О трой-
ственной жизни человека», «Пансофское таинство»
(1620), «Теоскошгя, или драгоценные врата к божест-
венному созерцанию» (1622). Изгнанный в начале
1624 г. из Герлица (впрочем, постановление об изгнании
было вскоре отменено), он направился в Дрезден, где
надеялся найти поддержку и покровительство Однако
при дворе курфюрста Саксонии странный философ-бого-
слов из сапожников вызвал в лучшем случае благоже-
лательное любопытство. На обратном пути Беме тяжело
заболел и по возвращении в Герлиц умер 7 ноября
1624 г, Местное духовенство отказывалось хоронить его
по лютеранскому обряду и сделало это только под на-
жимом городских властей. Вскоре после похорон крест
на могиле Беме был сломай местными обывателями, об-
винявшими его в ереси и чародействе. Два столетия
спустя благодарные земляки воздвигли в Герлице па-
мятник мыслителю, прославившему их город.
у
 _ По определению Л. Фейербаха,
Теософия Бемо
 Я [ ( о б Беме —«теософический или
религиозный натурфилософ» [93, т. 1, с. 183]. Однако от
натурфилософии «великих итальянцев» его отделяет не
только полное отсутствие интереса к проблематике но-
вейшего естествознания, но теоцентризм всего его ми-
ровоззрения в целом. В проблеме «бог—природа» его
занимает прежде всего структура божества, раскрыва-
емая в мире, а в анализе этой проблемы он исходит из
специфически немецкой реформациониой традиции ми-
стического пантеизма, и прежде всего из самоанализа,
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рассмотрения духовной и телесной природы человека, ве-
дущего к интуитивному постижению божества. Беме
наиболее слаб и наименее интересен там, где он высту-
пает как натурфилософ и пытается дать свое описание
и свою трактовку конкретных явлений природы. Для
этого он просто не располагал необходимыми специаль-
ными познаниями, и суждения его представляют набор
произвольных образов, исходящих из самых примитив-
ных антропоморфных представлений, навеянных алхи-
мией и астрологией. То, что у итальянских натурфи-
лософов выступало как проявление их натуралистиче-
ского пантеизма (гилозоизм, панпсихизм, магия и т. п.),
у Беме составляет самое существо его картины мира и
это, в частности, послужило главной причиной его попу-
лярности среди всякого рода поклонников «оккультных
наук». Между тем существенно в философии Якоба Бе-
ме не конкретное описание природных явлений, не
«варварский» (по оценке Гегеля [см. 28, с. 234]) способ
изложения, а глубокая и не встречающаяся ни у кого
из его предшественников и современников постановка
проблемы бога и мира как диалектической проблемы
«саморазделения» [см. там же, с. 250].
При всей внешней сумбурности,
Особенности полном отсутствии ясного и четко-
пантеизма . еме
 г о п л а н й ) логической стройности
сочинениям Беме присуща внутренняя целостность
и последовательность, скорее образно-художественная,
нежели формальная. Внутреннее единство его философ-
ской системы определяется постоянной обращенностью
ее создателя к центральной проблеме бога и мира, к вы-
явлению диалектики «самораскрытия» бога в природе.
Бог Беме — высочайшее единство, Но констатация
эта, по Беме, еще ничего не дает, Единство не только
не может быть познано само в себе; оно не только не
доступно человеческому познанию (и здесь Беме сле-
дует принципам «апофатнческого», отрицательного бо-
гословия христианской древности и средневековья), но,
оставаясь в своей цельности и единстве, бог не может и
сам познать самого себя. Поэтому «великое таинство»
божественной природы, раскрываемое в философии Беме,
заключается, как писал он в книге «Тооскопия, или дра-
гоценные врата к божественному созерцанию» в том,
«как все от бога, через бога и в боге существует; как бог
ко всему близок и все исполняет» [15, с. 295]. (Мы пс-
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пользуем здесь превосходный русский перевод начала
XIX в., подвергая его самой незначительной правке; за-
метим, что «исполняет» означает здесь «все заполняет
собой».)
Суть проблемы в том, как бог, будучи «сокровен-
ным», «вводит» себя «в натуру» [там же, с. 2971.
Оставаясь «сокровенным», он лишен самопознания и
реального, действительного самоосуществления: «Если
бы сокровенный бог, который есть единое существо и еди-
ная воля, не извел бы себя с своею волею из вечного
ведения в различность воли и сию различность не ввел
бы в понятие естественной и тварной жизни, и если бы
сия различность в жизни не состояла в споре, то как
бы открылась сокровенная воля божия, которая сама
по себе есть едина? И как бы в единой воле могло быть
познание самого себя?» [там же, с. 299—300].
Сам по себе бог есть «безосиование» или .«безоснов-
ное» (Ungrund) и вместе с тем основание всего сущего.
Его «безосновность», позволяющая именовать его так-
же н «бездной», заключена в том, что он не имеет ни-
какого иного основания своего бытия. Но для того, что-
бы раскрыть переход от «безоснования» к множествен-
ности вещей и к природе, Беме подвергает дальнейшему
анализу определение бога. Он стремится раскрыть внут-
реннюю диалектику божественной сущности. Если «сама
в себе» воля бога «не имеет ни в себе, ни пред собою
ничего прптивоположного», то для осуществления ее в
мире она «выходит из себя в различность» [там же,
с. 301]. Это «саморазделение» бога, излагаемое Беме
в терминах христианского учения о Троице, означает у
него необходимое самораскрытие божественной воли в
мире природы: «Истечение единой воли божией чрез
слово привело себя в различность, которая, по вожде-
лении единицы открыть саму себя, вышла из единства во
множественность» [там оке, с. 329]. Это «движение» бога
«есть главное основание всего бытия» [там же, с. 343].
Самораскрытие бога путем его саморазделения ведет
к представлению о тождестве бога и природы и к от-
рицанию теологического представления об акте божест-
венного творения. Ибо, как утверждает Беме, «видимый
мир с тварями своими есть не что иное, как истекшее
слово, введшее себя в свойства, из коих произошла осо-
бенная воля, из особенной же воли тварная жизнь,
вступившая в начале сего мира в способность к тварному
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началу» [там же, с. 331—332]. И хотя «тварный
мир» рассматривается Беме как «отпечаток» мира ду-
ховного, но этот «духовный мир» неотделим от матери-
ального, поскольку он есть мир «скрывающийся в сем ве-
щественном стихийном мире» [там же, с. 339]. Вывод
из этого следует чрезвычайно важный для решения
проблемы соотношения бога и мира: выясняется, что
«причина бытия каждой вещи не далеко от нее, а на-
ходится при самой вещи» [там же, с. 340]; речь идет
здесь не о частных причинах, но, заметим, о «причинах
бытия», а стало быть, о непосредственном божествен-
ном присутствии «в вещах», поскольку «разделение...
качеств произошло из великого таинства, движением
сил всех существ, когда единая всеобщая воля подви-
галась в оных и из неощутимости привела себя в ощу-
тимость и в различие сил» [там же, с. 341].
Пантеистическое отождествление окружающего нас
мира с божественным первоначалом в его «разделении»
последовательно проводится в сочинении Беме «Аврора,
или утренняя заря»: «И на что ты ни взглянешь, везде
бог» [16, с. 332]. Весь мир есть раскрытое познанию
и созерцанию явление бога: «Или, созерцая глубину
между звездами и землею, ты, может быть, скажешь:
это не бог, или: здесь нет бога! О, бедный, поврежден-
ный человек, позволь наставить тебя, ибо в этой глубине
над землею, где ты ничего не видишь и не сознаешь, и
говоришь, что там ничего нет, там равно пребывает в
своей Троице светло-святой бог, и там рождается, по-
добно как в горнем мире над сим миром» [там оке]. Бог
не только постоянно пребывает в мире, он постоянно
рождается в нем: сотворение мпра, т. е. саморазделение
бога и его раскрытие мыслится Беме не как единовре-
менный акт, а как вечный и непрерывный процесс. Со-
творение мира не есть свободный акт божественной во-
ли: бог не мог «отлучиться» от своего престола «во вре
г
мя сотворения мира»: «О пет, этого не может быть; и
он сам не может этого сделать, если бы захотел, ибо
он сам есть все...». Процесс творения, или, вернее, «веч-
ного рождения», происходит «бесконечно и неизмеримо»
[там же],
«Наши ученые в своих разукрашенных шапочках»,
говорит Беме о современных ему теологах, не могут от-
ветить на вопрос «где этот бог или каков он», ибо ищут
его «вне сего мира», хотят, «чтобы телесное состояние
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его было лишь за лного тысяч миль в каком-то небе»
[там же, с. 330]. Мысль о непосредственном присутствии
бога «в вещах», в мире природы и в человеке, есть цент-
ральная мысль всего философско-теологического постро-
ения Беме, настолько важная для него, что он изъявля-
ет готовность сжечь свою книгу и отречься «от всего,
что написал», если ему сумеют доказать, «что бог не
в звездах, стихиях, земле, камнях, людях, животных,
гадах, не в зелени, листве и траве, не в небе и земле,
и что все это не есть сам бог...» [там же, с, 330—331].
Это исполненное внутреннего пафоса поэтическое
отождествление мира и "бога, однако, лишь отчасти на-
поминает аналогичные декларации Джордано Бруно.
В отличие от последовательного натуралистического
пантеизма Бруно, пантеизм Беме иного, мистического
толка. Различие это заключается в том, что если у Бру-
но не только природа — это «бог в вещах», но и сам бог
есть тождественная природе внутренняя ее способность
к движению, то у Беме не бог,поглощается миром при-
роды, а природа заключена в боге как высшем и актив-
ном первоначале. Бог, по Беме, не только «в природе»,
но и «выше и вне природы», ибо именно в нем «пребы-
вает все» [там же, с. 37]. Тварный мир, подчеркивает
Беме в трактате «О возрождении», «не есть бог и не
называется богом, и, хотя, правда, бог живет в нем, но
существо внешнего мира его не объемлет». Бог, по Беме,
«живет в мире и все исполняет, но ничем не объемлет-
ся»,— такова заключительная формула его пантеизма.
В. И. Ленин в «Философских тетрадях» выписал из
Л. Фейербаха определение философии Я. Беме: «Якоб
Ъ е м е = „ м а т е р и а л и с т и ч е с к и й т е и с т " : о н о б о -
жествляет не только дух, но и материю, У него бог
материален — в этом его мистицизм» [3, т. 29, с. 53].
Диалектика Беме не исчерпывается
Диалектика борьбы рассмотрением процесса вечного
противоположностей ^
п о р о ж
^
е и и я > > м ^ а к а к « с а М 0 р а з -
деления» бога. Уже понимание божественной Троицы
как диалектического начала, которое «есть торжеству-
ющее, кипящее, подвижное существо и содержит в себе
все силы» [16, с. 37], ведет к трактовке самораскры-
тия бога в природе как диалектики борьбы противопо-
ложностей. Переход от бога к природе у Беме не
«эманация» античных неоплатоников, не простое раскры-
тие божественной сущности, даже не «развертывание»
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единого первоначала во множественности вещей, а диа-
лектическое внесение в природу «раздвоения», борьбы
противоположных начал.
Если «никакая вещь без противности не может себе
открыться» [15, с. 298]—и это сказано о боге! — то
тем более это относится ко всему миру природы: «Если
бы не было никакой противности в жизни, то не было
бы в ней и чувствительности, но воли, ни действования,
ни разума, ни знания» [тим же, с. 299]. В единстве
нет ни добра, ни зла, нет противоположности, но нет и
действительного существования. Только путем диалек-
тического разделения бог переходит в мир, а в мире
природы необходимо существуют враждебные и проти-
воположные начала. Порождение вещей есть прежде
всего их становление, возможное благодаря появлению
противоположных качеств. Без противоположности не-
возможно самое существование предметов: «Природа
имеет в себе, вплоть до суда божггя, два качества: одно —
приятное, небесное и святое, и другое — яростное, ад-
ское и жадное» [16, с. 4]. Между ними идет непрестан-
ная борьба, но они неустранимы. Они существуют
«в сем мире, во всех силах, в звездах и стихиях, равно
и во всех тварях, неразлучно одно в другом, как нечто
единое» [там же, с. 25j. Речь идет одновременно о
борьбе и о тождестве, неразрывном единстве противо-
положных начал, добра и зла: «Двоякий источник,
злой н добрый во всех вещах, весь проистекает из
звезд... Ибо через двоякий источник свой имеет всю
свою великую подвижность, своп ход, бег, течение, по-
буждение и рост» [там же, с. 31].
Таким образом, злое начало рассматривается у Бе-
ме как неразрывно связанное с благим, как небходимый
результат саморазделения, самораскрытия божественной
сущности и как обязательное условие существования и
движения вещей в мире природы. «Да» и «нет», «добро»
и «зло» у него не метафизически противостоящие друг
другу начала, а противоположности единого бытия, еди-
ного— и притом каждого — предмета и явления. «Они
суть один предмет, ко делятся на два начала и два цент-
ра... Вне этих двух начал, которые постоянно между
собой борются, все предметы были бы ничем, останови-
лись бы, перестали бы двигаться» [65, с. 73].
Это диалектическое противоречие, являющееся нача-
лом движения и развития, проявляется в природе как
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«мука» материи. Немецкое слово «Qual («мука»),
обозначающее у него внутреннее мучение, страдание
материи, порождающей вещи из своего лона, Беме свя-
зывал с латинским «qualitas» («качество»): внутренняя
боль, «мука» материи, толкающая ее к действию, к по-
рождению вещей ведет к возникновению качественного
многообразия мира. «Мука» материи у Беме — отмечал
Ф. Энгельс, есть «в противоположность боли, причи-
няемой извне, активное начало, возникающее из само-
произвольного развития вещи, отношения или личности,
которые подвержены «Qual», и, в свою очередь, вызы-
вающее к жизни это развитие» [1, т. 22, с. 300].
v





единства и борьбы противополож-
ностей находит свое выражение и в учении Беме о чело-
веке. Человек одновременно есть и «малый мир» (мик-
рокосм), и «малый бог»; он воплощает в себе все
мировое, природное и божественное начало во всей его
сложности и противоречивости. «Книга, в которой заклю-
чены все тайны,— говорит Беме в одном из «Теософских
посланий»,— есть сам человек; он сам есть книга всех
сущностей, так как он есть подобие божества, великая
тайна заключена в нем» [цит. по: 93, т. 1, с. 218]. Это
уподобление человека миру и богу не есть простое
«возвышение» человека до божественного первонача-
ла. Напротив, оно свидетельствует о воплощении в че-
ловеке тех же глубоких внутренних противоречий, ко-
торые свойственны миру природы. Человек при этом
понимается как единство природного и божественного,
телесного и духовного начал.
Зло и добро, «сладкое» и «яростное» качества бо-
рются в человеке, который «обратиться может к како-
му захочет: ибо он живет в сем мире между обоими
и оба качества в нем, злое и доброе» [16, с. 5]. Зло и
добро, будучи неотделимы одно от другого в мире при-
роды, находятся не просто в постоянной борьбе одно
с другим; эти враждебные качества «взаимно превра-
щаемы», обратимы: «Ибо все здесь возможно: доброе
так же легко превращается в злое, как и злое — в доб-
рое» [там же, с. 257]. Но человек не арена борьбы
космических сил, его главное свойство — свобода: «Вся-
кий человек свободен, и есть как бы свой собственный
бог, превратится ли он в сей жизни в гнев или свет»
[там же].
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Божественное присутствие в человеке есть проявле-
ние в нем «собственной сущности» бога: не в отдален-
ных небесах, а в себе самом должен человек обнару-
жить ту «искру» божественного огня, о которой писали
еще немецкие мистики XIV в. «Слушай же, слепой че-
ловек,— восклицает Беме,—ты живешь в боге, и бог
пребывает в тебе, и если ты живешь свято, то сам ты
бог» [там же, с. 331]. Этот крайний вывод мистическо-
го пантеизма Беме был враждебен всем официальным
христианским исповеданиям. Он вел к признанию нрав-
ственной сущности человека как основы его «спасения»
вне церкви, вне вероисповедных различий.
Итальянское гуманистическое свободомыслие XVI в.
вело к «широкой» трактовке христианства, согласно ко-
торой, как в конце концов сформулировал эту мысль
Т. Кампанелла, Христос есть воплощенный вечный ра-
зум, и, стало быть, всякий разумно и добродетельно
живущий человек, даже и не слыхавший о Христе,
есть, по сути дела, христианин п заслуживает спасения.
Идея эта вызывала равно злобные нападки со стороны
католических, лютеранских и кальвинистских бого-
словов
Мистицизм приводит Беме к выводу, близкому иде-
ям гуманистического рационализма «Свет бол-сип» рав-
но присутствует во всем как проявление нравственных
добродетелей: «Не я один таков, по все люди таковы,
будь они христиане, турки, иудеи пли язычники; в ком
есть любовь и кротость, в том есть и свет божий». Ибо
все они, независимо от вероисповедания, живут «в том
же самом теле, в котором живешь и ты, и пользуются
силою того же тела... и обладают тою же плотью, и
твой бог есть также и их бог» [там оке, с. 332—333].
Независимо от того, знают ли люди и почитают ли они
христианского бога, «у кого есть в сердце любовь, и
кто проводит милосердную и кроткую жизнь, и сража-
ется со злобою, л пробивается сквозь гнев божий в
свет, тот живет с богом, и оп единый с богом» [там же,
с. 334].
Подобная этическая, по существу внепеповедная,
трактовка христианства как нравственного закона, об-
щего всем людям независимо от откровения, вела в ко-
нечном счете к размыванию религиозной этики и к прев-
ращению ее в независимую от веры человеческую нрав-
ственность.
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В отличие от мистического пантеизма Томаса Мюн-
цера и ранних анабаптистов, ставивших своей целью
прямое революционное преобразование общества на
началах утопического уравнительного коммунизма,
гневный протест Якоба Беме против царящего в мире
зла, в том числе и зла социального
1
, не выходит за пре-
делы этической критики несправедливости и не идет
дальше проповеди личного нравственного совершенст-
вования.
В этом плане мистический пантеизм Якоба Беме
отразил те глубокие перемены, которые произошли в
Германии после разгрома Крестьянской войны, и со-
стояние кризиса, переживаемого Германией в канун
и первые годы трагической катастрофы Тридцатилетней
войны, когда создавались главные произведения гер-
лицкого теософа.
Мистические, астрологические и алхимические пред-
ставления, нашедшие выражение в теософии Якоба
Беме, были подхвачены представителями мистических
течений XVII—XVIII вв. (Один из его последователей,
саксонский поэт и мистик Квирин Кульман, был сожжен
в Москве в 1689 г.; с его проповедью связывают появ-
ление на Руси первых известий о Беме, а может быть,
и первых переводов его сочинений.)
Диалектика Якоба Беме оказала серьезное влияние
на европейскую философскую мысль вплоть до немец-
кой философии конца XVIII — начала XIX в., в особен-
ности на формирование идеалистической диалектики
Гегеля и Шеллинга.
1
 Он говорит, что «мир стоит посреди ада. Ибо он покидает
любовь и предается жадности, лихве и живодерству, и нет больше
милосердия в нем. Каждый кричит: были бы у меня только деньги!
Сильный высасывает у низкого мозг из костей и выжимает из него
пот насилием. Словом, везде только ложь, обман, убийство и гра-
беж, и справедливо зовется мир гнездом или домом диавола» [16,
с. 291].
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Два с половиной столетия Воз-
рождения— от Петрарки до Галилея — знаменуют собой
разрыв со средневековой традицией и переход к новому
времени. Этот этап явился закономерным и необходи-
мым в истории философской мысли. Не было непосред-
ственного перехода от «Сводов» Фомы Аквинского к
«Рассуждению о методе» Декарта, от поисков париж-
ских и оксфордских номиналистов XIV в. к новой фи-
зике и механике Галилея. Однако было бы неверно сво-
дить роль философии Возрождения только к разруше-
нию или изживанию схоластической традиции. Мысли-
телями XIV—XVI вв. была разработана картина мира и
человека, глубоко отличная от средневековой.
Эта новая картина мира означала прежде всего кру-
шение иерархии и десакралнзацию космоса. На смену
учению о сакральной структуре мироздания, о цеННОСТ-
ной иерархии пространства, о противостоянии бесконеч-
ности бога конечности мира, вечности — временному и
тленному бытию приходит новое представление об одно-
родности физического пространства вечной и бесконеч-
ной Вселенной. В новом физическом космосе нет раз-
деления на тленную земную и нетленную небесную
субстанцию, на неподвижный тленный земной мир и веч-
ный движущийся мир небесных тел. В нем — в конечном
счете в инфинитистской космологии Джордано Бруно —
снимается деление мира на конечный замкнутый мате-
риальный мир и нематериальную окружающую его
бесконечность. Конечное предстает как проявление беско-
нечности, мир земной и человеческий вписывается в бес-
численное множество миров в беспредельном простран-
стве. Вечность из атрибута божества превращается в
атрибут бесконечной Вселенной, и антитеза вечного и
временного утрачивает прежний смысл: всякое данное
мгновение и есть проявление и осуществление вечно те-
кущего бытия.
Специфически ренессансный характер этой новой
картины мира заключается в ее пластичности, в сочета-
нии сенсуалистического и рационалистического подхода.
Пантеизм Возрождения означал не только соединение,
отождествление божественного и природного начал, но
и отождествление сущности и существования вещей,
внутренних сил движения и материи. Всеобщая одушев-
ленность— не только метафора для обозначения дина-
мизма материи, но и своеобразная трактовка природы
как жизненной силы. Подобное понимание мира как жи-
вого, одушевленного организма определяло собой пла-
стичность, образность ренессансного философского мыш-
ления. Исполненная внутренних сил материя для мысли-
телей Возрождения — не абстракция, она обладает всеми
красками индивидуализированного, чувственно воспри-
нимаемого бытия. Ренессансная картина мира исходит
из качественного многообразия явлений н вещей.
Вне иерархии мыслится в философии Возрождения и
человек. Именно антииерархичность отличает гумани-
стический антропоцентризм от средневекового. Обожест-
вление человека означает не только его возвышение, но
и взрыв, слом иерархии бытия. В конечном счете уже не
в гуманистической, а в. натурфилософской антропологии
Возрождения упразднение иерархической картины мира
приводит к включению человека в общий природный ряд,
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в котором он если и «обожествляется», то уже наравне
со всей отождествляемой с божественным первоначалом
природой.
Упразднение средневековой, опирающейся на ценно-
стную иерархию и на Аристотелеву физику статической
гармонии мира и замена ее новой, динамической гармо-
нией, в которой не система «естественных мест» и не
неподвижность являются основой совершенства (а имен-
но в движении и изменчивости усматриваются коренные
особенности мироустройства и условия его красоты),
послужило главнейшей предпосылкой перехода к новому
экспериментально-математическому естествознанию, к
эпохе классической механики и новой философии
XVII в.
Вместе с тем реиессансная картина мира, будучи глу-
боко отличной от схоластической, еще не есть картина
мира нового естествознания — и вовсе не только из-за
отдельных ей присущих недостатков и несовершенств,
а по самой своей специфической природе. Ее «недо-
статки» суть продолжение ее достоинств, это единые, не-
разрывно связанные друг с другом свойства целостной
системы представлений. Поэтому в оценке их речь дол-
жна идти не о «непоследовательности» философии Воз-
рождения, которая «не сумела» дойти до некоего
предписанного ей совершенства, обнаруживаемого у Де-
карта или Спинозы, а о присущих ей чертах, обусловлен-
ных ее историческим местом, специфическим характером
определивших ее возникновение обстоятельств развития
научных знаний XV—XVI вв.
Философия Возрождения была философией эпохи
«великих открытий»; опираясь па них, она боролась за
независимость научного и философского знания от тео-
логии и схоластики. Но «ее» естествознание — еще не
наука XVII—XVIII вв. Ее тяга к опытному знанию не
опирается на строго разработанный научный экспери-
мент. В ее понятие опыта входит все — и непосредст-
венные наблюдения, и народные поверья, и свидетель-
ства древних и современных авторов. Критерий истины
еще не разработан, и произвольные допущения смеши-
ваются с подлинными научными открытиями.
Представление о таинственных силах природы было
неразрывно связано с учением об одушевленном космо-
се, а стало быть, и с пантеизмом ренессансной филосо-
фии. Астрологические представления являлись своеоб-
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разной формой учения о единстве и взаимосвязи «земно-
го» и «небесного» миров, и они же служили опорой
борьбы Помпонацци против веры в чудеса. Учение о
«симпатии» и «антипатии» вещей — не средневековый пе-
режиток, а типично ренессансное представление о связи
явлений: напомним, что именно оно лежало в основе од-
ного из главнейших научных открытий XVI в. в области
медицины — учения Дж. Фракасторо о «контагии» как
причине распространения эпидемических заболеваний.
Поэтому и «натуральная магия», интерес к которой
столь очевиден в творениях самых смелых и радикаль-
ных мыслителей Возрождения — от Фичино и Пико до
Бруно и Кампанеллы,— не просто недостаток, который
историкам философии надлежит стыдливо скрывать от
критического взгляда поздних поколений, а столь же не-
отъемлемая часть их философского мировоззрения, как
стремление к опытному знанию и к овладению познавае-
мыми человеком силами природы. Именно к «магиче-
ским» представлениям мыслителей Возрождения об
активной роли познания восходит имевшая столь дли-
тельную судьбу в новой европейской культуре мысль
Ф. Бэкона о том, что «знание — сила».
Философия Возрождения способствовала перехо-
ду европейской философской мысли от средневековья к
новому времени. Но в этом «переходном» характере не
служебная роль, а историческая специфика философии
Возрождения, определившая ее самостоятельное содер-
жание и место в философской эволюции человечества.
Она не могла быть как таковая, в своей исторической
специфике и целостности, перенесена в иную историче-
скую эпоху — в эпоху классической механики и филосо-
фии нового времени. Кто пытался сохранить ее в специфи-
ческих формах — всевозможные создатели «пансофских»
систем, алхимики, маги, розенкрейцеры, продолжавшие
видеть в системе сходств и подобий, в аналогии и
соотношении «микрокосма» и «макрокосма» действенное
орудие познания мира и овладения «таинственными» си-
лами природы посредством «таинственных» же действий;
кто подменял подлинно научное познание природы про-
извольными толкованиями (вплоть до теософов и антро-
пософов XX в., неправомерно тревожащих тени великих
мыслителей эпохи Возрождения) оказались на обочи-
не исторического развития, там же, где и эпигоны схолас-
тического аристотелизма.
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Переход к действительно научному постижению при-
роды и ее законов требовал, исходя из достижений «ве-
ликих итальянцев», преодолеть философию Возрождения
и ее натурфилософские построения в качестве целостной
системы.
г
 г » Наследником эпохи Возрождения,
алплео алиле продолжившим те ее тенденции, ко-
торые содействовали развитию нового естествознания,
и одновременно преодолевшим ее исторические особен-
ности, не отвечавшие потребностям построения новой
картины мира, опирающейся на экспериментально-ма-
тематические методы, явился великий итальянский уче-
ный и мыслитель Галдмео Галилей. «Если во второй
половине XVI и в начале XVII в. в Италии развива-
лись натурфилософские концепции, опирающиеся на ан-
тичные философские источники и на первые успехи уче-
ния Коперника (Фракасторо, Кардано, Телезио, Кампа-
нелла, Бруно, Ванини и др.), то новая струя, внесенная
многогранным творчеством Галилея, привела к новым
тенденциям экспериментального и механико-математи-
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ческого исследования»,— подчеркивают советские исто-
рики естествознания [82, с. 332—333]. Галилей —не
только великий астроном и механик, один из создателей
новой науки, но и философ, придававший огромное
значение общетеоретическим и методологическим проб-
лемам науки.
С традициями Возрождения его не только связыва-
ет глубокий интерес к проблемам эстетики, поэзии и
изобразительного искусства [см, там же, с. 13—34]. Са-
ма личность Галилея — ученого и мыслителя—сформи-
ровалась под очевидным воздействием ренессансной
культуры. Гордый индивидуализм ученого, претендую-
щего на самостоятельное постижение истины, отказ
следовать установившимся традициям и привычкам
свидетельствовали о возникновении нового типа иссле-
дователя природы, сознательно противостоящего схола-
стической традиции
 х
. Новый метод познания, разраба-
тываемый создателями экспериментально-математиче-
ского естествознания, требовал отказа от власти
авторитета; и в этом. Галилей следовал за философией
Возрождения: «Многие хвастают тем, что могут при-
вести большое число авторитетов в подтверждение
своего мнения; я же хотел бы, чтобы мои мнения были
новыми и составленными мною самостоятельно» [27,
т.1, с. 566]. В борьбе против притязаний теологии на
обладание истиной Галилей—-одновременно с Кампа-
неллой, по независимо от него — разрабатывает теорию
«двух книг» — Писания и Природы. Он развивает свои
мысли в двух почти одновременно написанных посла-
ниях к Бенедетто Кастелли и к герцогине Христине Ло-
тарингской. Как и «Апология Галилея» Томмазо Кам-
панеллы, эти сочинения Галилея были вызваны к жизни
усилившимися к тому времени спорами о коперникан-
стве в связи с подготовлявшимся тогда и осущест-
вленным в 1616 г. официальным церковным запретом
гелиоцентрического учения. «Я полагал бы,— писал Га-
лилей,— что авторитет Священного писания имел целью
1
 Заметим, что, подобно философии Возрождения, новое естест-
вознание, как правило, возникало вне традиционных институтов
XVII в.: «Крупные ученые редко занимали университетские кафед-
ры: чаще это были синекуры для различных духовных и светских
лиц, которым покровительствовали сильные мира сего. Конечно,
здесь, за немногими исключениями, не могло быть и речи ни о какой
работе для науки» [92, с. 7].
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единственно убедить людей в тех положениях, которые
необходимы для их спасения, и, превосходя человече-
ское понимание, не могли стать предметом веры посред-
ством иной науки или иначе как устами святого духа.
Но чтобы тот же самый бог, который дал нам чувства,
речь и разум, захотел бы, отставив в сторону употреб-
ление этих орудий, дать нам иным способом сведения,
которые мы могли бы получить посредством их,— не
думаю, что необходимо в это верить, особенно в тех
науках, лишь ничтожные частицы которых в раздельных
заключениях могут быть обнаружены в Писании,— а
именно так обстоит дело с астрономией» [150, т. 5,
с, 284]. Отвергая «авторитет цитат из Писания» в ес-
тественных науках, Галилей требует исходить из «чув-
ственного опыта и необходимых доказательств» (т. е.
доказательств неопровержимых, логически обязатель-
ных) [там оке, с. 316].
Вслед за Бруно и Кампанеллой Галилей настаивает
на существовании единой и единственной истины —
истины научного и философского знания: «При этом,—
заявляет он,— поскольку совершенно очевидно, что две
истины никак не могут противоречить друг другу, за-
дача мудрых толкователей заключается в том, чтобы
приложить усилия к нахождению истинного смысла свя-
щенных текстов, согласующихся с теми естественными
выводами, в которых убедили нас очевидные ощущения
и неопровержимые доказательства» [там же, с. 283].
Отстаивая право человеческого разума на познание
объективной истины, Галилей рассматривает постиже-
ние истины как бесконечный процесс. При этом, пока-
зывает он, если в экстенсивном смысле, т. е. по отноше-
нию к бесконечному объекту познания, наше знание о
мире в каждый данный момент далеко от полноты и
совершенства, оно —«как бы ничто», то интенсивно —
в смысле совершенства познания какой-либо конкрет-
ной истины «человеческий разум познает некоторую
истину столь совершенно и с такой абсолютной досто-
верностью, какую имеет сама природа... в тех немногих
[истинах], которые постиг человеческий разум, я ду-
маю, его познание по объективной достоверности равно
божественному, ибо оно приходит к пониманию их не-
обходимости, а высшей степени достоверности не су-
ществует» [27, т. 1, с. 201].
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Эта позиция, предлагавшая провести жесткое раз-
граничение между религией и наукой, сохранив преро-
гативу истинного знания за наукой и философией, бы-
ла отвергнута католической церковью, следствием чего
явился запрет коперниканства и предписание трактовать
его в качестве условной исключительно математической
фикции, не претендующей на изображение объектив-
ной картины мироустройства. В этих условиях Галилей
был принужден к формальным декларациям согласия
с официальной позицией и к пропаганде коперникаи-
ства под видом его критики. Уловка, как известно,
не помогла, и «Диалог о двух главнейших системах
мира» (1632) был в 1633 г. осужден церковью, а Гали-
лей приговорен к покаянию. Именно в это время — в
«Заметках», не предназначавшихся для печати, ученый
выразил свое отношение к попыткам католической
церкви выступить в роли арбитра в научных спорах:
«И требовать, чтобы люди отказывались от своих соб-
ственных суждений и подчинялись суждениям других,
и назначать лиц, совершенно невежественных в науке
или искусстве, судьями над людьми учеными, наделяя
их властью обращаться с последними по своему усмот-
рению, это такие новшества, которые способны довести
до гибели республику и разрушить государство» [27,
т. 1, с. 556]. Действительным ответом Галилея на при-
тязания теологии предписывать решение научных проб-
лем явилось не только последовавшее за римским про-
цессом переиздание «Диалога» на латинском языке в
недоступных инквизиции Нидерландах и во Франции,
но в особенности разработка им уже собственно вне
прямой полемики с теологизирующими тенденция-
ми в науке проблем новой механики в «Беседах и ма-
тематических доказательствах, касающихся двух новых
отраслей науки».
Противопоставленная Священному писанию и тео-
логии «книга природы» Галилея существенно отличает-
ся от того, как представляли ее натурфилософы Воз-
рождения. Природа для пего — не совокупность таинст-
венных сил, не одушевленная материя, служащая объ-
ектом магических действий, а совокупность объектив-
пых законов, познаваемых с помощью эксперимента
и математики. Из природы в ее новом понимании
изгнаны все антропоморфные качества и черты: «При-
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рода,— пишет Галилей,— непреклонна и неизменна, и
совершенно не заботится о том, будут или не будут ее
скрытые основы и образ действия доступны пониманию
людей, так что она никогда не преступает пределы за-
конов на нее наложенных» [150, т 7, с. 282—283]. Даже
Кеплера Галилей осуждал за веру «в сокровенные
свойства и тому подобные ребячества» и подчеркивал:
«Мой метод мышления решительно отличен от его»
[57, с. 84], имея в виду сохранившиеся у немецкого
астронома черты реиессансного мышления.
Отвергая качественную физику Аристотеля и натур-
философов (вспомним, что именно Кампанелла призы-
вал его «оставить атомы» и «обратиться к качествам»),
Галилей обращается к античному атомизму в объясне-
нии свойств движущейся материи Он настаивает на не-
обходимости количественного, математического подхода
к анализу явлений природы. «Я же верю,— писал он,—
что книгу философии составляет то, что постоянно от-
крыто нашим глазам, но, так как она написана буквами,
отличными от нашего алфавита, ее не могут прочесть
все: буквами такой книги служат треугольники, четы-
рехугольники, круги, шары, конусы, пирамиды и другие
математические фигуры» [150, т 18, с 295].
Для того чтобы дать адекватное математическое
описание законов природы, наука и философия должны,
по Галилею, отвлечься от качественного подхода: «Ду-
мая о материи или телесной субстанции,— писал он в
сочинении «Пробирные весы»,— я подразумеваю, что она
ограничена или обладает той пли другой формой, что
она по отношению к другой больше или не больше, что
она находится в том пли другом месте, в то или иное
время, что она движется или находится в покое. . и ни-
какая сила воображения не в состоянии отвлечь меня от
этих условий. Но я не чувствую разумной пебходпмостп
в том, чтобы она была белой или красной, горькой или
сладкой, звучащей или беззвучной, обладала приятным
или неприятным запахом. Эти определения несуществен-
ны для нее» [38, с 173].
В противовес натурфилософским представлениям
своих предшественников и современников, Галилей фор-
мулирует принципиальные положения нового естество-
знания, требующего сведения объективных свойств фи-
зических тел прежде всего к их пространственным свой-
ствам: «. Никогда,— подчеркивает он,— я не стану от
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внешних тел требовать чего-либо иного, чем величина,
фигура, количество -и более или менее быстрое движе-
ние для того, чтобы объяснить возникновение ощуще-
ний вкуса, запаха и звука, и думаю, что если бы мы
устранили уши, языки, носы, то остались бы только фи-
гуры, числа, движения, но не запахи, вкусы и звуки, ко-
торые, по моему мнению, вне живого существа являются
не чем иным, как только пустыми именами» [там же,
с. 175—176].
Эти положения Галилея явились декларацией меха-
нистического материализма; природа, лишенная качест-
венного своеобразия, становится объектом каузально-
рационального объяснения на основе применения
экспериментально-математических методов исследова-
ния. В картине мира Галилея разрабатывается новое,
противостоящее схоластике, представление о динамиче-
ской гармонии мироздания: не иерархическая устойчи-
вость, а гармония движений провозглашается основой
совершенства мира.
«Я не могу без большого удивления и даже большого
сопротивления разума слышать,— заявляет Сагредо,
один из собеседников «Диалога»,— как в качестве атри-
бутов особого благородства и совершенства природным
и целостным телам Вселенной приписывают невозмути-
мость, неизменность, неразрушимость и т. д., сам я счи-
таю Землю особенно благородной и достойной удивле-
ния за те многие и различные изменения, превращения,
возникновения, которые непрерывно на ней происходят;
если бы она не подвергалась бы никаким изменениям...
то я назвал бы се телом бесполезным для мира и, гово-
рю кратко, как бы излишним и не существующим в при-
роде» [27, т. 1, с. 156].
Такой трактовкой динамической гармонии мира Га-
лилей, несомненно, обязан натурфилософии Возрожде-
ния, но у него она опирается па открытые им законы
механики. Именно этим коренным отличием объясняется
отход Галилея от натурфилософского видения мира,
забвение им своих натурфилософских предшественни-
ков. Известны его заявления, что он не читывал ни Теле-
зио, ни Патрици. Имени Бруно он не называл, несомнен-
но, из тактических соображений (с его сочинениями он
был, по-видимому, знаком, и воздействие доводов Бруно
в защиту коперннканства может быть, с известной сте-
пенью вероятности, обнаружено в «Диалоге»). Но
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особенно показательны его отношения с Кампапеллой.
Попытки последнего обратить тосканского математика
и астронома в свою натурфилософскую веру, призывы
к сотрудничеству, в частности и в области астрологии
(которую Кампанелла принимал всерьез), не могли ни
к чему привести: Галилей не «оставил» атомы ради
«качеств»; в полученном им экземпляре «Астрологии»
Кампанеллы он лишь осторожно и не без опасений от-
метил места, где упоминалось его имя: пи личный горо-
скоп, который предлагал ему составить Кампанелла, ни
размышления натурфилософа и утописта о грядущих
космических катаклизмах не вызвали у него ни желания
спорить, ни даже сколько-нибудь заметного интереса,
Лишь один раз, на полях одной из своих рукописей, Га-
лилей ответил своему давнему корреспонденту, защит-
нику и союзнику в борьбе за новую космологию: «Пад-
ре Кампанелле. Я предпочитаю найти одну истину, хотя
бы и в незначительных вещах, нежели долго спорить о
величайших вопросах, не достигая никакой истины»
[150, т. 4, с. 738].
Так естествознание и философия XVII в. порывают
с философией эпохи Возрождения Они отвергают орга-
нистическую концепцию живого, одушевленного космоса,
преодолевают реиессанспые представления о природе,
исполненной жизненных таинственных сил, о возможно-
сти «магического» воздействия на таинственные силы
природы, о взаимопроникновении природного и божест-
венного начал.
Философия XVII—XVIII вв. отходит от ренессапсного
учения о мире и человеке, но многое из достижений фи-
лософии Возрождения было и воспринято и продолжено
мыслителями последующих эпох. Отбросив ренессанс-
ный пантеизм, материалистическая философия и клас-
сическое естествознание нашли в деизме и едва при-
крытом атеизме иной способ «отделяться» от «ненуж-
ной гипотезы» бога. Свободомыслие Возрождения было
продолжено атеизмом эпохи Просвещения. Преодолев
груз антропоморфных представлений, последующее фи-
лософское развитие XVII—XVIII вв. унаследовало такие
существенные завоевания репессансиой мысли, как
стремление к опытному знанию, учение об автономии
природы, об истине, об активной роли познания. Но
усвоив эти уроки философии Возрождения, рационализм
и метафизический материализм XVII—XVIII вв. с не-
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скрываемым пренебрежением отнеслись к своим пред-
шественникам.
Было бы, однако, неверно, видеть в философии Воз-
рождения только ступень к непосредственно следую-
щему за ней более высокому этапу развития европей-
ской философской мысли. Созданием исторических пред-
посылок философии и естествознания последующих
веков не исчерпывается роль Возрождения в духовной
эволюции человечества. «Так называемое историческое
развитие,— подчеркивал К. Маркс,— покоится вообще на
том, что новейшая форма рассматривает предыдущие
как ступени к самой себе и всегда понимает их односто-
ронне, ибо лишь весьма редко и только при совершенно
определенных условиях она бывает способна к самокри-
тике...» [1, т. 12, с. 732].
Поэтому оценка философии Возрождения исключи-
тельно с позиций последующих достижений классичес-
кого естествознания и механистического материа-
лизма XVII—XVIII вв. была бы явно неполной и, по
существу, недостаточной.
„ - _ Значительно более основательно,
Джамбаттпста Вико
 ц ш ф и л о с о ф ы
 рационалистическо-
го «века великих систем» и европейского Просвещения,
воспринял традиции ренессансной мысли великий италь-
янский философ начала XVIII в. Джамбаттиста Вико
(1668—1744). Создатель «Новой науки» (первое изда-
ние вышло в свет в 1725 г.) —опыта диалектической фи-
лософии истории, намного превосходившей плоские кон-
цепции прямолинейного буржуазного прогресса эпигонов
картезианства и просветителей XVIII в., был чужд того
высокомерного презрения, с каким относился к филосо-
фии Возрождения Вольтер. Внко воспринял и высоко
оценил «ту Метафизику, которая сообщила такую возвы-
шенность литературе у Марсилио Фичино, Пико делла
Мирандола, Нифуса, Стеухуса, Якопо Маццони, Алес-
сандро Пикколомиии, Маттео Аквавива, Франческо Пат-
рицци и которая настолько содействовала поэзии, исто-
рии и риторике, что, казалось, в Италии воскресла вся
Греция времен своей наибольшей учеиости и наилучше-
го красноречия...» [25, с. 486].
Метафизической концепции поступательного истори-
ческого движения Вико, опираясь на наследие ренессанс-
ной философской мысли, противопоставил диалектиче-
ское понимание исторического процесса в его сложности
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и внутренней противоречивости. Предпосылкой его
философии истории явилась трактовка природы не как
неизменной данности, а как непрерывного становления.
«Природа вещей,— писал он в «Новой науке»,— не что
иное, как их возникновение в определенное время и при
определенных условиях; всегда, когда последние таковы,
именно такими, а не другими возникают вещи» [там же,
с. 77]. Предмет «Новой науки»—история, не конкретная,
«отдельная и временная» история тех или иных народов,
а «история идентичная в уразумеваемой сущности и раз-
нообразная в способах развития». Речь идет о постиже-
нии «вечных законов, соответственно которым движут-
ся Деяния всех Наций, в их возникновении, движении
вперед, состоянии, упадке и конце...» Законы эти долж-
ны носить всеобщий, мировой характер, и Вико, прояв-
ляя знакомство с космологическими идеями Джордано
Бруно, делает характерную оговорку о действительно-
сти этих законов «даже если бы (что безусловно лож-
но) в Вечности время от времени возникали бесчислен-
ные миры» [там же, с. 460].
Всеобщая закономерность выступает у Вико как про-
явление в жизни человеческого общества «божественно-
го провидения», и саму свою «науку» он именует «Ра-
циональной Гражданской Теологией Божественного Про-
видения» [там же, с. 114—115], но трактовка, какую
получает провидение в его философии истории, не име-
ет ничего общего с традиционным религиозным про-
виденциализмом. Провидение, этот «Ум-Законодатель»,
выступает у него как имманентно присущая человечеству
внутренняя сила, определяющая его движение, подобно
тому «мастеру», который, по Джордано Бруно, «дейст-
вуя изнутри», оформляет материю и приводит к возникно-
вению вещей. Этот исторический закон осуществляется
в действиях людей, продиктованных обычными, даже
низменными человеческими страстями, интересами и по-
требностями. «Из страстей людей, всецело преданных
своим личным интересам, из-за которых они принуждены
были бы жить, как дикие звери, в одиночестве, он соз-
дает гражданские установления, и благодаря им люди
живут в Человеческом Обществе» [там же, с. 75].
Философия истории «Новой науки» требует рассмот-
рения человека «таким, каков он в действительности»
[там же]. В основе человеческих действий, говорит Вп-
ко, лежат «необходимость и польза»—именно они суть
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«два неиссякаемых источника Естественного Права на-
родов» [там же, с. 117]. Поскольку люди «преследуют
главным образом только свою личную пользу», в осно-
ве процесса формирования человеческого общества ле-
жит стремление человека к самосохранению. Из стрем-
ления к самосохранению (идея эта, как мы видели, была
выдвинута гуманистами XV в. и подробно разработана
натурфилософами второй половины XVI в.) Вико выво-
дит образование семьи, гражданского общества, госу-
дарства и, наконец, всего человеческого сообщества
[см. там оке, с. 114].
Диалектическое представление о противоречивости об-
щественного развития находит у Вико выражение в идее
постоянного круговорота (также выдвинутой в ренессан-
сной философской мысли) со сменой периодов возвы-
шения и упадка в истории цивилизации. Несмотря на
кажущийся пессимизм, она была много ближе к пости-
жению действительной диалектики исторического раз-
вития, чем поверхностно-просветительское представление
о непрерывном прогрессе, игнорирующем сопутствую-
щие прогрессу в антагонистическом классовом обществе
явления социального регресса на другом полюсе — те
бедствия и страдания, которыми трудящиеся массы
оплачивали успехи буржуазного развития в эпоху пер-
воначального накопления.
Представление Вико о том, что в повседневных дей-
ствиях людей, в противоречивой совокупности частных
интересов и поступков проявляется присущая обществен-
ному развитию историческая закономерность, проклады-
вало дорогу к научному пониманию законов эволюции
человеческого общества, а его учение о круговоротах,
при всей метафизической ограниченности идеи постоян-
ного «возврата» и повторения пройденных этапов, со-
держало в зародыше диалектическое представление о
развитии по спирали, с выходом от одного «круга» к
другому на следующей, более высокой ступени разви-
тия человечества.
Философия истории Джамбаттисты Вико — первый
опыт целостного понимания эволюции человеческого об-
щества— явилась своеобразным переходом от диалекти-
ки эпохи Возрождения к философии истории немецкой
классической философии конца XVIII — начала XIX в.
(Гердер, Гегель) и была высоко оценена К. Марксом,
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отметившим в «Новой науке» «немало проблесков ге-
ниальности» [1, т. 30, с. 512].
Рационализм и метафизический материализм XVII—
XVIII вв., справедливо отвергая «донаучные», магиче-
ские и мистические черты философии Возрождения,
оказался неспособным воспринять его диалектику. Толь-
ко немецкий классический идеализм конца XVIII — нача-
ла XIX в. через головы просветителей усвоил и продол-
жил великие достижения ренессансной диалектики
Джордано Бруно и Якоба Беме.
Весьма много для верной оценки «идей и образов»
научно-философской мысли эпохи Возрождения дает то,
что Б. Г. Кузнецов именует «неклассической ретроспек-
цией». Речь идет при этом не о модернизации, не о
новых поисках «гениальных догадок», предвосхищаю-
щих—на этот раз —научные открытия XX в., а скорее
об «обратном воздействии» современных научных пред-
ставлений па оценку прошлого.
Разработанное философией Возрождения диалекти-
чески-целостное представление о неразрывном единстве
человека и природы, Земли и бесконечного космоса не
исчерпано той конкретно-исторической формой, в какой
оно было воплощено в творчестве мыслителей XV—
XVI вв. Предложенные ими конкретные решения при-
надлежат истории, поставленные ими проблемы устрем
;
лены в будущее, и не случайно в космических мечтах
К- Э. Циолковского, в идеях гелиобиологии А. Л. Чижев-
ского, в понятии «ноосферы» В. И. Вернадского обре-
тают новую жизнь диалектические идеи философии Воз-
рождения.
И уж никак нельзя считать исчерпанными для на-
шего времени этическое наследие реиессаисного гу-
манизма, поставленные им проблемы достоинства чело-
века и человеческой свободы. Дело не ограничивается
теоретическим наследием антропологии и этики Возрож-
дения. Бессмертным вкладом в философскую культуру
человечества является богатство человеческой лично-
сти— личности самих философов Возрождения, таких,
как Пико и Леонардо, Мор п Монтень, Бруно и Кампа-
нелла, воплотившийся в них гуманистический идеал
полного и совершенного человека, единства личности фи-
лософа и его жизненного пути, мысли и действия, слова
и деяния.
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